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Dem englifhen „Dichterkönige“ ijt, feit Den 
Tagen, da Leffing ihn für ung entdedte, von ung 
Deutfchen der Föniglihe Rang nie ftrittig gemacht 
worden. Selbſt Goethe ift nur der „Dichterfürjt“ 
geblieben. Am allerwenigjten iſt ſolches unferen 
Dichterherven jelbjt beigefommen. Sie wuhten nicht 
nur, daß fie ihm ihr Beſtes verdanften: je höher jie 
jelbjt fich entwidelten, nur um fo lebhafter fühlten 
fie feine Unerreichbarkeit. „Denn wir jämtlich, wie 
wir auch) find, fönnen weder feinem Buchſtaben noch 
feinem Geijte genügen‘ — lautet das Verdift de3 
76 jährigen Goethe, da Shafefpeare eg ihm mit jeinem 
Hamlet wieder einmal angetan hatte. 

In feinem England haben feine eigenen Rivalen 
im Zeitalter der Elifabeth allefamt die Segel vor ihm 
gejtrihen. Sn feinem Nachruf, wie diefer der Erjten 
Folio-Ausgabe feiner Werfe vorgejeßt ift, jtellt ihn 
Ben Jonſon nicht nur über alle andern englifchen 
Dichter, — der Klaffizift, welcher ihm nachſagte, nur 
wenig Latein und noch weniger Griechiſch gefannt zu 
haben, urteilte, daß er auch die Alten ausnahmslos 
in Schatten gejtellt habe. 

„Voll Stolz war Rom, voll Übermut Athen, 

Gie haben Deinesgleichen nicht gefehen! 

Triumph, Britannien! Du nennjt ihn Dein eigen, 

Dem jih Europas Bühnen — alle neigen!“ 


VIII 
Auch Milton wird (1630) ihm huldigend nach— 

rufen: er babe fih durd feine Werfe felbjt ein 

Denfmal geſetzt „überragend jed’ Jahrhundert“. 

„And fo Liegit du in ſolchem Pomp begraben, 

Daß Könige ftürben, ſolche Gruft zu haben!“ 

In England ift denn auch fein Stern nur fo 
lange erlofchen, umwölft gewefen, als der Bürger- 
frieg dauerte und Die von den Puritanern ver— 
pönten Theater gefchlofjen waren. Schon 1665 wird 
ihn Sohn Dryden, froß der franzöfifhen Flut— 
welle, die bei der Nüdfehr der Stuart3 fih am 
Themſeſtrand geltend madt, und mander Aus— 
feßungen, wieder über alle dramatifhen Dichter 
aller Zeiten erheben. 

Da Voltaire, Ende der zwanziger Jahre des 
18. Jahrhunderts, in London weilt, beherrſcht Shafe- 
fpeare die Bühne fo ſouverain, daß der Syranzofe 
ſich des übermäcdhtigen Eindruds nicht erwehren kann 
und in die Bahnen de Engländers einzulenfen 
ſucht. Was ihn allerding® nicht verhindern wird, 
ihn zugleih al3 „trunfenen Wilden“ abzufertigen, 
um ſchließlich al3 Pariſer „Akademiker“ nicht weniger 
bartnädig gegen ihn zu wettern, al3 gegen den 
Qberglauben. 

Erjt der große Franzoſe mit dem germanifchen 
Namen: Victor Hugo hat ihn in feiner ganzen 
Größe zu würdigen verfuht. Als Verbannter auf 
Jerſey, im QÜrmelfanal, vom Neere umringt, weiß 
er ihn nur mit dem Weltmeere felbjt zu vergleichen 
— fo unermeßlih, jo elementar und gewaltig, jo 
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unerfhöpflich und überreich an Leben dünft er ihm. 
innerhalb der ganzen Weltliteratur fennt Hugo 
feinen Namen, der fih an Tiefe und Wucht des 
Tragiſchen ihm gleich ſetzen ließe, al3 höchſtens den 
des Aſchylus. 

Shafefpeare aber ift ein zu außgefprochener 
Germane, al3 daß der Romane ihn ganz zu er- 
faffen und in fih aufzunehmen vermöchte. Victor 
Hugo felbit wird fih des nationalen Gegenfaßes zu 
fehr bewußt fein, um feine Yandsleute nicht davor zu 
warnen: in feine SFußtapfen zu treten, ihm nadheifern 
zu wollen, 

Anders liegt der Fall für ung Deutfhe. Auch 
Leſſing wollte felbjtverjtändlich Feinerlei Nahäffung. 
Ihm ſchien indes der engliihe Dichterfönig wie Fein 
anderer berufen: die eigene deutſche Volfsdichtung, 
die fih in franzöfiihem Fahrwaſſer zu verlieren 
drohte, zu befreien und fich jelber wiederzugeben. 
Wie fehr er damit recht hatte, bezeugen feine eigenen, 
unter der Einwirfung Shafejpeare3 entjitandenen 
Meifterwerfe, bezeugen erjt recht die Dramen 
Goethe und Schillers, die unter der Sonne des 
großen Briten herangereift find. Sjn welhem Maße 
die der Fall, foll freilich in diefer Schrift erſt ge— 
nauer dargelegt werden. 

Wenn unter jo bewandten Umjtänden David 
Friedr. Strauß hat ausrufen fönnen: „Möglich, 
daß Shafefpeare größer ijt ala Goethe; möglidy aud), 
daß der Giriuß größer ijt al3 die Sonne, aber 
unfere Trauben reift er nit“ — fo bat er 
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damit nur die Grenze feiner eigenen dichterifchen 
individualität markiert: tatfächlih ift Shafefpeare 
die Sonne, ohne welche unfere Klaſſiker niemals 
geworden wären, was Sie find, die, wenn eine, unjere 
Trauben gereift hat. 

Mir zählen Shafefpeare denn auch längjt zu 
unferen eigenjten Klaffifern. Wie 1816 fein zwei— 
hundertjähriger Todestag, fo iſt 1864 fein dreihun- 
dertjähriger Geburtstag in deutfchen Landen gefeiert 
worden, wie nur noch die Gedenftage Goethes oder 
Sciller3; mit ſolcher Begeijterung, daß die „Nüch— 
ternen“, die nicht mitfonnten, fih zum ſchärfſten 
MWiderfpruch herausgefordert fühlten. So find da— 
mal3 die „Shafejpeare-Studien“ Guſtav Rüme- 
lin entjtanden, in denen der Tübinger Ranzler in 
der Analyſe Hamlets oder König Lears an Ober— 
fläachlichfeit und Unverjtändnig geradezu mit der be= 
rüchtigten „Inhaltsangabe“ des Spottvogel3 Vol— 
taire wetteifert. Der „Realismus“, den Rümelin 
dabei für ſich in Anſpruch nimmt, iſt der des Phi— 
liſters, der auf den Brettern, die die Welt „be— 
deuten“, nur die Alltäglichkeit, das ſinnlich Greif— 
bare, das Verſtandesgemeine, die „Wirklichkeit“, wie 
er ſie zu erfaſſen vermag, ſucht. Um unſere Dios— 
kuren für ſeine der ihrigen diametral entgegen— 
ſtehenden Auffaſſung als Kronzeugen auszuſpielen, 
wird Schiller, wenn er den deutſchen Genius an 
der Hand des Griechen und des Briten einem 
„beſſern“ Ruhme nachgeſchritten ſein läßt, damit 
haben ſagen wollen: daß ſeine eigenen Bühnen— 
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werfe „beſſer“ jeien al3 die der alten Griechen und 
des großen Briten, über diefen zu ftehen fommen! 
Wann hätte Schiller zu ſolcher Selbſtüberſchätzung 
je auch nur eine Anwandlung gehabt? 

Daß der engliſche Dichterfönig mit feiner Dicht- 
kunſt eine nicht wieder erreichte Höhe darſtellt, er— 
klärt fi nicht nur aus einer einzigartigen Natur— 
begabung heraus. Auch der Umjtand, daß der in 
welthijtorifcher Stunde von feinem Volfstum Empor- 
getragene in diefem einen fo feiten Rückhalt ge— 
wonnen hat, iſt noch feine zureichende Erflärung. 
Hierzu ift die SFlutwelle der italienijchen Nenaij= 
fance gefommen. Dieſe hat ihn jo unmittelbar er- 
faßt, daß man feine Runftart fich nicht Flarer ver— 
anfhaulihen kann, al3 wenn man ich darauf be— 
finnt, wie er die „italienifche* Dichtkunſt in feinen 
beiden Epen und den Sonetten meijtert und Dabei 
jeine ganze Runft in den Dienſt der Volksbühne 
gejtellt hat. Bedenft man, wie er auch einen großen 
Teil feiner Bühnendihtung an die italienifche No— 
velliftif Fnüpft und fogar auf italienifchen Boden 
verpflanzt, erjcheint er da nicht geradezu als ein 
Ausläufer der Renaifjance? Wo hätte dieje eine 
pollere Blüte gezeitigt, al3 in feinem „Raufmann“ 
oder feinem „Mohren“ von Venedig? 

Der Engländer brauchte, indem er fich mit der 
italienifhen Nenaiffance jo eng vermählte, fein 
eigene8 Volkstum nicht dranzugeben. Nichts be- 
zeichnender für den Dichter der „Hiſtorien“ zumal, 
al? das Bewußtfein, wie die englifche „Nationalität 
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auch) die Eroberung England3 durch die Römer zur 
Vorausſetzung hat. Warum follte er nicht felbit 
römiſches Blut in den Adern haben? jedenfalls 
liegt ihm die Affinität mit dem antifen Römertum 
fo im Blut, daß es Feine hiſtoriſche Perfönlichkeit 
gibt, die feinen entfprehenden Vorjtellungsfrei3 jo 
beherrſcht, ihm fo nahe jteht, wie die Gejtalt Cäſars. 
Dies befunden nicht nur feine Römerdramen felbit, 
auch die „Hiftorien‘ werden von dem Geijte Cäſars 
getragen; ja — felbjt Hamlet3 Bufenfreund und 
alter ego Horatio ijt feiner ſeeliſchen Wefenart nad) 
— Römer. Pie Wiedergeburt de3 Elaffifchen Alter— 
tums, infoweit e3 fih um das römische handelt, 
bedeutete derart auch eine Wiedergeburt der eng— 
liſchen Nationalität felber, die ſich auf ihre „römische“ 
Tüchtigkeit und Heldenhaftigfeit befinnen follte und 
damit zugleich auf die Quelle ihrer höheren Geiſtes— 
fultur. 

Dazu der „franzöſiſche“‘“ Einfchlag, wie ihn die 
Eroberung England3 durch die romanifierten Wor- 
mannen im Gefolge gehabt hat und der in der eng- 
liſchen Sprade, wie fie Shafejpeare felbjt hHandhabt, 
einen jo jtarfen Niederjchlag abgejett hat. Das 
Franzöſiſche fam felbjt dem Stratforder Bauernjohn 
jo leicht auf die Zunge, lag fo in der Luft, daß fein 
Heinrih V. zum Schluß franzöfifch parliert! 

Derart ijt der Germane mit dem Romanentum 
jo innig verwadhfen, daß feine geijtige Weſenart 
beide Volf3arten in fich wiederjpiegelt. Shafefpeare 
ijt fich defjfen offenbar auch deutlich bewußt geweſen. 
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Mit welcher „Freiheit“ laſſen Porzia und Lerifja 
die verſchiedenen Nationalitäten Revue paffieren! 
Um dem Engländer die buntejte Jacke, ein wahres 
Konglomerat von Nationalitäten aufzubaljfen. Die 
Konfequenz, die der engliihe Dichterfönig hieraus 
für jeine „Dichtkunſt“ zog — hat er zweifellos hinter 
der Maske feines „Cymbeline“ finnbildlih zum 
Ausdrud gebradt. Imogen, die engliihe König3- 
tochter, die wie die Miranda im „Sturm“ nur das 
Sinnbild feiner dramatifhen Mufe fein fann, will 
und fann nicht von Rom, von ihrem „Cäſar“ lafjen. 
Wie ruft doch der Wahrfager zum Schluß? 
„Der Römiſche Adler 

Der, hohen Flugs, von Süd nah Weiten jchwebte, 

Ward Kleiner jtets, bis er im Gonnenjtrahl 

Verfhwand: dies zeigt, daß unjer Fürjtenadler, 

Der große Cäſar, jih in Liebe wieder 

Mit Cymbeline, dem ftrahlenden, vereint, 

Der bier im Weiten glanzt.“ 


Und fo zieht Cymbeline, ein Römifh und ein 
Britiſch Banner freundlich vereint, triumphierend in 
London ein. 

Diefe VBermählung der englifhen Volksdichtung 
mit dem Antif-Römifhen und Ftalienifchen hat der 
Kunſt Shafefpeares das Gepräge gegeben. 

Zur Wiedergeburt de3 klaſſiſchen Altertum in 
italienifjhem Gewande, zur Renaiffance, iſt noch die 
religiöfje Neuerung, die Reformation, binzuge- 
fommen. Shafejpeare hat auch Luther zur Voraus— 
fegung. Als Germane bat er ſich auch für die reli- 


XIV 


giöfe Wiedergeburt von innen heraus in vollem 
Maße empfänglich erwiefen. Erſt die religiöje Läute- 
rung, Tiefe und Freiheit, wie fie feine Dichtung in 
jo hohem Maße auszeichnet, hat dieſer ihren religiög=- 
ethifchen Inhalt gegeben. Auch über die religiöfe 
und ethifche Höhe des englifhen Dichterfönigg find 
wir nicht hinausgefommen. Renaifjance und Refor- 
mation haben in ihm ihre Syntefis vollzogen. Und 
jo fommt in ihm eine Rulturwelle zum Ausdruck, 
wie wir noch feine gleich vollwertige wieder erlebt 
haben. Im Sternbilde Shafejpeare fönnen jich alle 
Rulturvölfer rings auf dem Erdenrunde, zum min— 
dejten alle europäifchen, begegnen. 

Wenn kürzlich der Ruſſe Tolſtoi fich hiergegen 
auflehnt und ähnlich, wie dereinſt Voltaire, den eng— 
lichen Dichterfünig als einen „Wilden“ von ethifcher 
NMinderwertigfeit abfertigen zu können vermeint hat, 
jo fommt dies einer perjfünliden Scrulle gleich. 
Auch der Slawe hat ſich für Shakeſpeares Wefenart, 
wie fie jeine Dichtung durdjtrahlt, in hohem Maße 
empfänglich erwiefen. Hamlet, Lear, Othello haben 
feinen empfänglicheren Boden gefunden. Wenn ſich 
Solitoi, jelbjt der größte rufjiihe Erzähler, vergeb- 
lih abgemüht hat, dem großen Briten ein Ver— 
ſtändnis abzugewinnen, jo verhält er fich gegen alle 
wejteuropäifhe Kultur überhaupt ablehnend. Ihm 
geht da3 Verſtändnis für diefe ab, weil er über da3 
orthodore Rufjentum des „heiligen“ Rußland, wie es 
bon Byzanz au „vermöncht“ worden ijt, nicht 
binausfann. Wenn er mit dem derzeitigen „recht— 
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gläubigen“ Rußland, wie e8 amtlich in der Staats— 
fire fejtgelegt worden ift, in tödlichen Konflikt ge- 
raten ijt, jo daß er fogar die große Erfommunifation 
über ſich hereingezogen bat, fo ijt die nicht durd) 
feinen Unglauben bewirft worden, jondern dur 
feine Strenggläubigfeit, feine Asfefis, welche Feiner- 
lei äußerlichen Zwang duldet. Er ijt, feiner religiöjen 
Mejenart nad, ein ruſſiſcher Mönch nah byzan- 
tinifhem Zuſchnitt. Zwijchen feinem Peſſimismus, 
um nicht zu jagen Wihilismug, feiner Religion der 
Selbjtertötung und Weltentfagung und der Lebens— 
bejahbung de3 großen Briten gähnt eine abgrund- 
tiefe luft. Das ijt indes nicht das Auzfchlag- 
gebende. Im Shafefpeare haben aud) die Entſagen— 
den ftrengjter Obfervanz Luft und Raum genug, um 
ihre Eigenart zu wahren. Der jtrenge Tolſtoi hat, 
wenn aud) von einem entgegengefegten Standpunfte 
aus, den großen Briten fo wenig zu faſſen vermodht, 
wie dereinjt der frivole Voltaire. Um fich hiervon 
zu überzeugen, braucht man nur feine Sjnhalt3angabe 
des „König Lear“ zu lefen, die er feiner fritifchen 
Studie zugrunde legt. Tolftoi fieht in dem ganzen 
fear wenig mehr als ein unverdauliche8 Chaos von 
Warretei und NRoheit. Er meint ihn gleicherweife 
aus äjthetifchen und ethiſchen Gefichtspunften heraus 
als ein Pfufcherwerf abtun zu fünnen. Würde er 
ihn auch nur halbwegs verjtehen, würde er zu feiner 
Verblüffung al8bald wahrnehmen, daß er mit feiner 
erbarmungslofen Kritif der Shafefpearefchen Tra— 
gödie gegen jeine eigenjten Sdeale wütel. Wo und 
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wann hätte da3 reine Menfchtum, wie e8 Tolſtoi 
predigt, einen tieferen und glänzenderen Triumph 
gefeiert, wäre es als das Göttlihe im Menſchen 
tieffinniger und geivaltiger zur Anfchauung gebracht 
worden, al8 im acdhıtzigjährigen König Year, der, um 
nur noch Menfch zu fein, ſich der Krone und aller 
Macht unwiderruflich begibt? Weil er als unbe 
ſchränkter Machthaber, von Lüge und Kriecherei um= 
ringt, in Trug und Schein dahingelebt hat, fehnt er 
jih jo ungeftüm nah Wahrheit und damit nad 
Natur und Wirklichkeit, nah Liebe. Was ift Cor— 
delia anderes, al3 die Verförperung der Wahrheit 
und damit von Liebe und Treue? Vater Lear ver= 
jtößt fie, weil er unfähig geworden ijt, Wahrheit 
von Lüge, Schein von Gein, Natur von Unnatur 
zu unterfcheiden. Als er durch ihn bis ins innerjte 
Marf erjchütternde Erlebniſſe in fich geht, zu jich 
jelber fommt, al3 ihm die Wahrheit aufgegangen ijt, 
wird er por Cordelien knien, mit ihr in feinen 
Armen, mit der Gottheit ausgeſöhnt, jelig dahin 
gehen. Und Tolſtoi fieht in ihm nur einen wahn- 
jinnigen Wüterich, der feinerlei Umkehr erlitten hat! 
Der joziale Schwärmer, der „Kommuniſt“ Tolſtoi 
iſt befonder3 darüber aufgebracht, daß Shafefpeare, 
wie er fich einredet, für den geringen Alann, den 
Handwerker und PBroletarier, nichts übrig hätte. Da— 
bei bemerft er nicht einmal, wie GShafefpeare im 
„König Lear“ auf nichts fo bedadit ift, al3 die Herzen 
der Reihen und Mächtigen für da3 Elend der Ent- 
erbten zu erweichen. Gibt es ein größeres Elend, 
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als das des armen Tom (Edgar), des nadten 
Bettler, der vor Hunger und Elend dem Wahn- 
finn nahe ijt? „Wer jeid Ihr?“ fragt ihn Gloiter, 
worauf er entgegnet: 


„Ein armer Wenſch, gezähmt durh Schidjalsjchläge, 
Der dureh die Schule felbjtempfundnen Grams 
Empfänglih ward für Mitleid.“ 


Ahnlich Gloſter jelbit: 

„So fügt es ſtets, Ihr Götter! 
Laßt ſtets den üpp'gen, wolluſttrunknen Mann, 
Der Eurer Satung trotzt, der nicht will ſehn, 
Wenn er nicht fühlt, ſchnell Eure Macht empfinden: 
Verteilung tilgte dann das Äbermaß 
Und jeder hätte g’nug.“ 


Und Lear jelbjt, der König? Wie ruft er doch 
in der furchtbaren Sturmnadt, die ihn mit der Natur 
ausſöhnt? 

„Ihr armen Nadten, wo Ihr immer ſeid, 

Die Ihr des tückſchen Wetters Schläge duldet, 
Wie ſoll Eu'r ſchirmlos Haupt, hungernder Leib, 
Der Lumpen offne Blöß' Euch Schutz verleihn 
Vor Stürmen, ſo wie der? O daran dacht' ich 
Zu wenig ſonſt! — Nimm Arzenei, o Pomp! 
Gib preis dich, fühle, was das Elend fühlt, 
Daß du hinſchütt'ſt für ſie dein Äberflüſſ'ges, 
Und retteſt die Gerechtigkeit des Himmels!“ 


Wo hätte Tolſtoi ſelbſt je beredter für das Elend 
des Proletariats plädiert? Den Reichen und Wäch— 
tigen vernichtender ins Gewiſſen geredet? Und die 
Gerichtsſzene, die Lear in feinem Halbwahnſinn, der 

Böhtlingk, Lejjing und Shafefpeare. II 
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fein Innerſtes zu äußerjt kehrt, impropifiert, um 
den Richtern die Maske vom Geficht zu reißen? 
Die ganze foziale Ordnung zu brandmarfen! Gibt 
es in Tolſtois „Auferſtehung“ ein vernichtendere3 
Kapitel? Und Shafefpeare joll für die Elenden 
und Unterdrüdten, das Unrecht, nichts übrig gehabt 
haben! 


Tolſtoi felbjt nimmt, im dunklen Bewußtfein 
ſeines Unverjtande3, mildernde Umſtände für fich in 
Anſpruch, indem er feinen Shakeſpeare-Kommen— 
tator gefunden habe, der ihm die Augen geöffnet 
hätte. In der Tat: wie Viele auch aller Zeiten und 
aller Zungen Shafejpeares „König Lear“ gerühmt 
und über alles bewundert haben, ih weiß von 
Keinem, der auch nur das Problem im „Lear‘ zu- 
reihend Flargelegt hätte, von Keinem, der nur zu 
jagen wüßte, weshalb Lear fi der Krone und 
ſeines Reiche begibt, der begriffen hätte, wie Lear 
im Grunde jo wenig ein „Wahnfinniger“ iſt wie 
Hamlet. 


Dies gilt nit nur von Shafefpeares „König 
Lear“ oder „Hamlet“ — auch mit der Rommen- 
tierung de3 „Kaufmanns von Venedig“ und Des 
Mohren Othello liegt e3 jo im argen, daß die elemen- 
tarjte Rlarlegung noch auziteht. 

Und fo gilt e8 zugleich mit der Darlegung der 
Einwirkung des englifhen Dichterfönig3 auf unfere 
deutſchen Klaſſiker das Verſtändnis feiner eigenen 
in Betraht fommenden Meijterwerfe zu fördern. 
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„Brich durch, Du Stern der Dichter, firahl bernieder! 
Erhebe die gejunfne Bühne wieder, 

Die trauernd wie die Nacht bärg’ ihr Geſicht, 
Blieb ihr nicht deiner Werke ew’ges Licht.“ 


©o fönnen und müſſen wir Nachgeborenen drei 
Sahrhunderte fpäter abermal3 mit Ben Jonſon rufen. 
Noch mehr. Shafefpeare ift, wie dies der junge 
Goethe als Erſter erfannt hat, ein Leititern nicht 
nur für unjere Dichtkunſt, ſondern für die Lebensauf— 
fafjung, ein Führer durch Leben, wie wir feinen 
größeren und helleren Stern am Menſchheitshimmel 
haben. Der Erſte, der da3 Zeug gehabt hat, in feinem 
Geijte zu leben und zu taten, aber ijt Otto». Bi3- 
mard gewejen; wie ich dies bereits Flarzulegen ver- 
ſucht habe ). Eben hierin befteht die Geiftes- und 
Geelengröße des Eifernen Ranzler2. 

Die Einwirkung des großen Briten ijt nicht auf 
fein Volkstum beſchränkt, auch nicht auf feine Stam— 
me3art, da8 Germanentum, er gehört der ganzen 
Wenſchheit an, die ihm felber Erſtes und Letztes ge- 
wejer ij. Sein Geniu3 fennt weder eine räumliche 
noch eine zeitlihe Schranfe. 

„Nicht nur für unfre Zeit lebt er —: für immer!“ 
heißt e8 abermals jchon bei Ben Jonſon. Wer 
wollte dem heute widerſprechen? 


*) „Bismard und Shafejpeare.“ Bei Cotta 1908. 
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Lefling und Shafefpeare. 


Böhtlingf, Lefjing und Shakeſpeare. 1 
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Vorwort. 


Daß Leſſing den engliſchen Dichterkönig für uns 
Deutſche in feiner wahren Größe und Tragweite 
erſt hat entdeden müfjen, fowie daß die Bühnen- 
dichtung unferer Klaffifer unter dem Sterne Wil- 
liam Shafefpeare3 herangewachſen ift und fich 
zu ihrer fchönjten Blüte entfaltet hat, ijt längjt ein 
Gemeinplat geworden. Wie und warın indes Leſſing 
jelbjt zu Shafefpeare gefommen, und vollends, wie 
er ihn für feine eigene Bühnendichtung genußt hat, 
Diefe für die Erkenntnis des Werdeganges und die 
zielbewußte Fortentwicklung unferer gefamten Geiſtes— 
fultur elementaren Fragen find bis auf Den 
heutigen Tag noch — unerledigt. 

Ad Stahr bat zwar ſchon 1843 in feiner 
immer noch Iefenswerten Abhandlung: „Shake— 
jpeare in Deutſchland“ (Literarhiftorifhes 
Taſchenbuch von Brut) das weittragende Thema 
angefchnitten, allein, zumal in bezug auf Yelling, 
die aufgeworfenen Fragen jo gut wie unbeantwortet 
gelaſſen. Gebt Stahr Doch zeitlich hinter Den 
17. Literaturbrief aus dem Syebruar 1759, in welchem 
fih Leſſing zu Shafefpeare befennt, nicht zurüd. 
Diefer Brief ift ihm Alpha und Omega. „So war 
Shafejpeare,* jteht (S. 9—10) wörtlich zu lejen, 
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„ver Leitjtern, auf den Leffing von Unbeginn feiner 
literariihen Tätigkeit mit immer erneutem Drängen 
feine Nation hinwies.“ Von Anbeginn? Co 
wären jchon Leſſings Fugenddramen, vom „Jungen 
Gelehrten“ bis zur „Mi Sara Sampfon“, Ddieje 
mit eingefchlojjfen, unter dem Leitjterne de3 großen 
Briten geboren? ‚ALS fei der 17. Piteraturbrief nicht 
eben dadurch fo bedeutfam, daß er die Abjage 
Leſſings an die auch für ihn fo lange maßgebend 
gewejenen franzöfifhen Klaffifer und die Erwäh— 
lung Shafefpeares zum Leitjtern, deſſen 
„Entdefung“, enthält! Und aud in feiner jonjt 
fo ſchätzenswerten Biographie Leſſings (wohl heute 
nod die leZbarjte), die ein ganzes Nlenfchenalter 
fpäter einfeßt, ift Stahr in bezug auf dag Ver— 
hältnis de3 Dramatifer3 Leffing zu Shakeſpeare 
feinen Schritt weiter gefommen. Der Weg, der 
Leſſing zu Shafefpeare hinführte, bleibt unbetreten. 
Bei der Analyfe der „Minna“, der „Emilia“, des 
„Nathan“ fehlt der Nachweis über die Einwirfung 
des großen Briten volljtändig. 

Stahr aber hat bereit3 Gervinus zur Vor— 
ausfegung, deffen Abhandlung über Lefjing in jeiner 
epochemachenden deutfchen Literaturgefhichte er mit 
Recht befonder3 rühmt. Auch als Gervinus jpäter 
jein große Werf über Shafefpeare jchrieb, hat er 
die fo weit Flaffende Lücke nicht auszufüllen unter- 
nommen. 

Noch auffallender womöglih ift, daß felbit 
Danzelund Guhrauer, die Verfaſſer der minu— 
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tiöſen, grundlegenden Monographie Leſſings, und 
auch noch W. v. Maltzahn und R. Bocks— 
berger, die Erneuerer des Rieſenwerkes, die Kluft 
haben bejtehen laſſen. Auch Hettner und Kuno 
Fiſcher find an diefer — vorübergegangen. 

Dr. Ludwig Rovenhagen hat zwar 1867 
(im Programm der Aachener Oberrealfchule) in 
danfenswerter Weife „Das Verhältnis Lejfings zu 
Shakeſpeare“ zum Gegenjtande einer bejonderen Abs 
handlung gemacht, ijt jedoch dabei über Gervinus, 
Danzel und Hettner nicht hinausgefommen. 

Und fo blieb Erih Schmidt, als er ſelbſt— 
bewußt ausrief: „Romm, tapferer Lefjing!“ 
und fih daran machte, eine neue, womöglich ab— 
fchliegende Monographie in zwei mächtigen Bänden 
hinausgehen zu lajjen, eine Ernte zum Einholen 
übrig, wie fein Schnitter ſolche jich üppiger hätte 
wünjchen fönnen. Man fann indes leider den Ber- 
Iiner Literarhiftorifer nur dazu beglüdwünjcen, daß 
der fo hochgemut Angerufene, der tapfere Yejjing, 
ihm — nicht gefommen ijt, ihn hat gewähren laſſen 
müſſen. Wa3 helfen all die Einzelfenntnifje, was 
nußt die geiftvolljte Darjtellung, wenn das Wejent- 
liche nicht vom Unwejentlichen außgefondert worden! 
Sind noch jo ſchöne, wohlpolierte Baufteine zur 
Stelle, wie joll ein Bau Beſtand haben, was 
fag’ ih — überhaupt erjtehen fönnen, wenn dag Fun— 
damentaljte überfprungen wird? Wer über Lejjings 
Aufenthalt3orte und perjönlihe Beziehungen, über 
die Schaufpielertruppen oder aud die einzelnen 
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Schaufpieler und Schaufpielerinnen, die zu Leſſings 
Lebzeiten in feinen Bühnenftüden aufgetreten find, 
über die entlegenjten, im Staube der Bibliotheken 
verborgenen „Quellen“, die irgendwelchen Anhalts— 
punft bieten für das Nebenſächliche, für einzelne 
Umftände und Namengebungen in Leſſings Bühnen- 
werfen — unterrichtet fein mag, wer fih mit Vor— 
liebe auf Seitenwegen, mit Vermeidung der breiten 
Landftraße, in das Gebüfch ftupender Belefenheit 
Ichlägt, der wird allerdingg Erich Schmidt? „©. 
E. Leſſing“ nicht genug bewundern und genießen 
fönnen. Wen indes an dem Werdegange des Lefjing- 
Shen Geniu3, zumal des Dramatiker, gelegen ijt 
(und Leffing hat al3 Bühnendichter angefangen und 
geendet, lebt, jtreng genommen, auch für die meijten 
Gebildeten, nur noch als folcher fort), wer wijjen 
will, wie der Dramatiker Leffing dazu gefommen, 
den engliihen Dichterkönig zu jeinem Leitjtern zu 
erwählen, und inwiefern er ihm nachgegangen ift, 
wie Shafefpeare auf ihn und feine Dichtung ein- 
gewirft hat, der fann Erih Schmidts „Leſſing“ ge= 
trojt ungelefen laffen. Gewiß — aud) Erih Schmidt 
weiß, daß Leſſing erft erjtaunlich jpät zu Shafe- 
ipeare gefommen ijt, und daß er jchlieglich zu dieſem 
al8 zu feinem dramatifhen Leitjterne aufgefchaut 
hat, allein wie verjtändnispoll und eingehend 
die betreffenden Abfchnitte in feinem großen, zwei— 
bändigen Werfe behandelt find, erhellt zur Genüge 
daraus, daß bei der minutiöfen Analyſe der 
„Minna“, der „Emilia“, de3 „Nathan“ — aud 
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bei ihm der Nachweis von Shakeſpeares Ein- 
wirfung entweder abgelehnt oder überhaupt nicht 
angezogen wird! 

Leſſing aber hat, wie wir ung überzeugen werden, 
von dem Tage an, da ihm der englifhe Dichter- 
fönig in feiner ganzen Tragweite für unfere deutjche 
Dichtung, zumal für fein eigene3 Schaffen, auf- 
gegangen war, jelbjtverjtändli Fein Bühnenjtüd 
entworfen, feine Szene gejtaltet, faum eine Perſon 
harafterifiert, ohne ihn zu Rate zu ziehen, Shafe- 
ſpeares Meijterwerfe, jo viel al3 irgend möglich, 
als Goldgrube zu nußen. 

Mer dies hat überfehen können, befundet ein 
jo unzureihende3 Eindringen zugleih in Leſſings 
und in Shafefpeares Bühnenwerfe, daß ein jolches 
Manko fih notwendig auch dort rächen muß, wo 
Shafefpeare nur negativ in Frage fommt, wie 
beim „Philotas“. Während Erih Schmidt jonjt 
nicht eifrig genug darüber wachen fann, daß Leſſingen 
feine halbwegs direfte Anlehnung an Shafejpeare 
nachgewiefen werde, findet er Shafefpearefhe An— 
Hänge in diefem nad) franzöfifch-Faffiziftifchem Re— 
zepte gefertigten Einafter; eben dort, wo Leſſing 
fie um der GStileinheit willen und wohl aud, um 
nicht bei König Friedrich, dem eingefhiworenen Vol— 
tairianer, auf den der „Philotas“ gemünzt gewejen 
iſt, anzujtogen, offenbar forgfältigft — vermieden 
bat. Der „Philotas“ auf Friedrich den Großen ge— 
münzt? — Weshalb nicht? Sit der anonyme Ein- 
after, da3 kleine Kriegg- und Königsdrama in 


griedifher Umbüllung doch nur Dazu Dagewejen: 
Friedrich den Großen im fahre 1758—1759, in» 
mitten de3 Giebenjährigen Krieges, zum Friedens— 
ſchluß zu bereden. Was, jo durchſichtig die Hülle 
auch ijt, allerdings nicht nur Erich Schmidt, fondern 
auch allen jeinen Vorgängern entgangen ift. 
Nicht genug Damit, daß der Dramatifer - 
Leſſing jolcherweife ein Buch mit fieben Giegeln 
geblieben ijt — auch der Werdegang de Drama— 
turgen, de3 dramatifchen Theoretikers ijt jo wenig 
fargelegt worden, daß die entjcheidende Abhand— 
lung: Drydens „Verfuh über die dramatijche 
Dichtkunſt“, durch die Leffing dem englifchen Dichter» 
fönige zugeführt worden, und von der der berühmte 
17. PLiteraturbrief nur der Widerhall ift, in Der 
ganzen Lefjingliteratur gänzlich unbeachtet geblieben 
it. So abfolut unbeaditet, als erijtiere die bedeuf- 
fame, geradezu klaſſiſche Abhandlung, dag Leſens— 
wertejte, wa von Sohn Dryden überhaupt auf un? 
gefommen ift, gar nit. Dabei hat Leſſing den 
Drydenſchen „Verſuch“ 1756 fajt im vollen Um- 
fange verdeutfcht und in feiner „theatraliihen Bi- 
bliothef“ zum Abdruck gebracht, haben Herausgeber 
feiner Werke, wie Maltzahn und Hempel, Die 
bloße Äberſetzungen jonjt auf ſich haben beruhen 
lafjfen, die Drydenſche Abhandlung mit gutem 
Grunde in die Leſſingſchen Werfe aufgenommen. 
Über Drydens Einwirfung auf Leſſings dramatur- 
giſche Auffaffung aber erfahren wir bei Eric 
Schmidt, fo gut wie bei allen andern Leſſingforſchern 
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und Biographen, fein Jota — rein gar nicht! 
Alois Brandl ift, joweit ich fehe, der Einzige, der 
(in der Einleitung zu feiner Ausgabe von Shake— 
fpeares Werfen) den Zuſammenhang wenigjteng an— 
deutet. 

Da3 find, wie gejagt, Feine bloßen Yüden, für 
die Erfenntnig Leſſings und die Würdigung feiner 
Dramatif mehr oder minder entbehrlihe Nomente, 
da ijt ein ſchier bodenlojer Abgrund, über den 
fein Steg binwegführt. Hier Fann, will man Die 
Kluft ausfüllen, nur ein Meubau von Grund aus 
zum Ziele führen, 

Am überrafchenditen dürfte, bei dem bisherigen 
negativen Stande der Leſſing-Forſchung, die Wahr: 
nehmung fein, in welhem Umfange Lefjing bei Ge— 
jtaltung jeiner drei dramatifhen Mujterwerfe, ins— 
bejondere Shafejpeare3 „Raufmann von Venedig“, 
deſſen „Othello“ und „Hamlet“ genußt hat. Dies 
bat zwar, wenigſtens was die „Minna“ anbelangt, 
bereit3 Dtto Ludwig, gewiß ein Kompetentejter in 
diefen Pingen, in feinen Tagebuhaufzeihnungen 
(„Shafejpeare-Studien“) deutlih genug zu erfennen 
begonnen, aber nur, um damit (von Erich Schmidt) 
— abgewiefen zu werden! Auh hat Guhrauer 
auf einem Zettel im Nachlaß von Danzel den Ver- 
merk vorgefunden: „Orjina — ein weiblicher 
Hamlet!“ — allein ohne den Winf zu verjtehen. 
Sogar der unfelige Brofeffor Albrecht mit feiner 
Plagiatmanie, der jede Zeile von Leifing „geſtohlen“ 
erflärt und ihn dafür der Kriminaljujtiz überliefert 


12 Vorwort. 


wijjen will, hat — nur zu bezeichnend für feine franf- 
bafte Wortflauberei — als einzige3 Plagiat au3 
Shafefpeare (der nah Albrecht freili nur Der 
Dedname einer ganzen Gruppe von Edelleuten am 
Hofe der Elifabeth gewejen wäre!), in Leſſings 
„Minna“ gefunden: — daß wie Leſſings Juſt dem 
Wirte „nachſpuckt“, jo die Lady Anna in Shake— 
ſpeares Richard II. dieſen „anſpeit“!!! (Bd. II, 
1391.) Und dies obgleich Minna ſelbſt Tellheim 
direkt mit dem „Mohren von Venedig“ vergleicht, 
ohne daß Tellheim widerſpräche. 

Die ſo hartnäckige Scheu davor, Leſſingen irgend— 
welche „Entlehnung“ aus Shakeſpeares Weiſter— 
werken nachzuweiſen, iſt offenbar bedingt geweſen 
durch Leſſings bekannten Ausſpruch in ſeiner Ham— 
burgiſchen Dramaturgie: daß man am Shakeſpeare 
ein Plagium im eigentlichen Sinne gar nicht be— 
gehen könne! „Was man von dem Homer geſagt 
hat, es laſſe ſich dem Herkules eher ſeine Keule, 
als ihm ein Vers abringen, das läßt ſich vollkommen 
auch von Shakeſpeare jagen. Auf die geringſte von 
jeinen Schönheiten ijt ein Stempel gedrudt, welcher 
glei der ganzen Welt zuruft: Sch bin Ghafe- 
fpeareg! Und wehe der fremden Schönheit, Die 
das Herz hat, ſich neben ihr zu ftellen.“ 

Wie follte Lejfing angeficht3 dieſes ſeines Aus— 
ſpruchs ſelbſt die Stirn gehabt haben, dem Un— 
antajtbaren auch nur dag Geringjte zu entnehmen! 
Man vergaß hierbei, daß Lejfing es nur für uns 
möglid erachtet, dem Unvergleichlichen unbemerkt 
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auch nur einen „Vers“ zu entnehmen, und daß 
er fortfährt: „Shafefpeare will jtudiert, nicht ge= 
plündert fein.“ Warum ftudiert? — wenn nidt, 
um ihn möglihjt gründlih zu nußen! Der Dra- 
matifer folle ihn nußen wie der Landichaftsmaler 
die Camera obscura. Go bat er es offenbar 
felbjt gehalten. Als er den Ausſpruch (1768) tat, 
lag feine „Minna“ bereits hinter ihm, feine „Emilia“ 
angefangen im Pulte. 

In die Camera obscura aber blidt nur ein 
Landichaftsmaler, der feinen ungewappneten Sinnen 
nicht zureichend traut, um auf ſich allein gejtellt 
ans Werk zu gehen. Dem entfpricht auch der viel— 
berufene Ausſpruch am Schluſſe der Hamburger 
Dramaturgie, in welchem Lefjing meint, daß man 
ihm zuviel Ehre antue, wenn man ihn für einen 
vollwerten Dichter halte. Was in feinen neueren 
Bühnenftüfen Erträgliches fei, davon ſei er ſich 
jehr bewußt, daß er es einzig und allein der Kritik 
verdanfe. Lefjing hat, indem er fo über den Dichter 
in ibm den Stab bricht, e8 an dieſer Stelle getan 
im Unmut darüber, weil man ihm für die in der 
Hamburgifhen Dramaturgie gehandhabte Kritif jo 
wenig Dank wußte, daß er die weitere Veröffent— 
lihung einftellte. „Ich bin daher,“ jchließt er dieſen 
Gedanfengang, „immer bejhämt oder verdrieklich 
geworden, wenn ic) zum Vachteil der Kritif etwas 
la3 oder hörte. Sie foll daß Genie erjtiden: und 
ich fchmeichelte mir, etwa von ihr zu erhalten, was 
dem Genie jehr nahe fümmt. Sch bin ein Lahmer, 
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den eine Schmähſchrift auf die Krücke unmöglich 
erbauen kann.“ 

Handelt es ſich hier ſomit zunächſt um ein Plai— 
doyer für die Leiſtung des Kritikers und die Trag— 
weite der Kritik auch für die ſchöpferiſche Dramatik, 
ſo hat Leſſing doch unverkennbar zugleich eine mög— 
lichſt objektie Wertung feines eigenen dichteriſchen 
Könnens geben wollen. „Ich fühle,“ führt er daher 
mit jenem unbedingten Wahrheitdrange auß, der 
fein untrüglichſtes Rennzeihen ijt, „die lebendige 
Duelle nicht in mir, die Durch eigene Kraft ſich em— 
porarbeitet, dur) eigene Kraft in fo reichen, fo 
frifhen, jo reinen Strahlen auffhießt, ih muß 
alles dur) Drucdwerf und Röhren aus mir herauf: 
preffen. Ich würde jo arm, fo Falt, fo kurzſichtig 
fein, wenn ich nicht einigermaßen gelernt hätte, 
fremde Schäße befcheiden zu borgen, an fremdem 
Teuer mich zu wärmen, durch die Gläfer der Kunſt 
mein Auge zu ftärfen.“ Um zu „dichten“, ein 
Bühnenſtück zu fertigen, müffe er, von allen andern 
Geſchäften und unwillfürlihen Zerjtreuungen frei, 
feine ganze Belefenheit gegenwärtig haben, bei jedem 
Schritte alle Bemerfungen, die er jemals über Gitten 
und Leidenfchaften gemacht, ruhig durchlaufen können. 
Er war daher zu einem Theaterdichter, der ein 
Theater mit Meuigfeiten unterhalten foll, nicht zu 
brauchen. Der Dichter der „Minna“ brauchte ſich 
deswegen nicht zu verjteden. Er wird troß alledem, 
im Gefühl ſeines Rönneng, noch den Wurf feiner 
„Emilia“ und auch noch feinen „Nathan“ wagen, 
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Warum follen wir Leffingen nicht beim Worte 
nehmen? Den Wahrhaftejten der Wahren Lügen 
jtrafen? Je näher wir zufchauen, je beſſer e8 und 
glüdt, in feine geijtige Werfftätte einzudringen, deſto 
mehr nur werden wir und davon überzeugen, daß 
an diefem feinem Befenntniffe nicht zu rütteln it. 
Auf wen aber follte der Vielbeleſene, wenn er als 
Bühnendichter eines Vorbilde3 bedurfte, ſich be= 
finnen, bei wem follte er Einfehr halten, jich 
„Wärme, Kraft und Nahrung“ holen, wenn nicht 
bei feinem Shafefpeare? 

Man fieht, wie eine Revifion der Leſſing-⸗Akte von 
Grund aus bitter nottut, Nicht nur im Hinblid auf 
feinen geijtigen Werdegang, — in bezug auf feine 
Mefenart überhaupt, fein ganzes Tun und Lalfen 
al3 Dramatifer. Nicht um feinetwillen, jondern um 
unferetwillen. Hat er doch nicht nur für ung Deutſche 
Shafefpeare entdeckt und zum Vorbilde für unfere 
Bühnendihtung gefett — gejtüßt auf den großen 
Briten ift er durch feine eigenen Bühnenwerfe muſter— 
gültig, einer unjerer Klaſſiker geworden. 

Wie ift Leffing zu Shafefpeare gefommen? Wie 
hat er ihn verwertet? Was ijt ihm Shafefpeare 
in Wahrheit gewejen? Was fann und foll der 
englifhe Dichterfönig ung Nachgeborenen nod) fein? 
Hierauf gilt es, endlich zureihende Antwort geben. 
Es iſt dies der ſicherſte Weg, Leſſings eigenes Werk 
wieder aufzugreifen und von neuem fruchtbar zu 
machen. 
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1. „Der junge Gelehrte” und das „Henzi”- 
| Fragment. 


Als Ende der vierziger Sjahre des 18. Jahr— 
hundert3 Leffing, no nicht zwanzigjährig, als Stu— 
dent in Leipzig, — anjtatt, wie es feine Eltern von 
ihm erwarteten, zum Theologen auszureifen — ſich 
dem Theater zuwendete, thronte daſelbſt Gott- 
ſched, der [iterarifhe Oberpriejter und Reiniger 
der deutfhen Bühne nah franzöſiſchem Mufter. 
Ende der dreißiger Fahre hatte er mit Hilfe der 
Meuberin die Leipziger Bühne zur mujtergültigen 
für ganz Deutfhland gemadt. Doch war Gott- 
ſched bereit3 mit der Weuberin felbjt zerfallen. So 
willig und begeijtert jie als Schaufpielerin und 
Direftrice einjt feinen Winfen gefolgt war, um Die 
ichier bodenlofe Roheit der verwilderten Bühne, die 
Harlefinaden und marftfchreierifhen Staatsaktionen 
los zu werden, jo entjchloffen war jie jeßt, den 
hochmütigen Schulmeijter mit feinen ertötenden Ne- 
geln und dem afademifchen ewigen Einerlei abzutun. 
Da fam ihr Lejjing mit feinem Erjtling, feinem 
„jungen Gelehrten“, der ganz Leben und „Gegen— 
wart‘ war, eben recht. Gie erzielte mit dem erniten 
Lujtfpiel einen durchſchlagenden Erfolg. Leſſing 
ſelbſt wurde offenbar dadurch bejtimmt, fich als 

2* 
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Dichter und ARritifer in den Dienst der nationalen 
Bühne zu ftellen. 

Dies mußte ihm um fo näher liegen, al3 er im 
„jungen Gelehrten“ fein Eigenjte3 gegeben hatte. 
Wer wollte verfennen, daß er der „junge Gelehrte“ 
jelbjt it, daß er ſich in dieſem zugleich jelbjt gab 
und zum beften hatte? 

Das 1747 bereit3 verfertigte und im Sjanuar 1748 
zum erjten Male aufgeführte Lujtjpiel in drei Auf- 
zügen verleugnet keineswegs die franzöjiihe Schule 
und Regel: e3 ijt feiner Sform nad) ganz im her— 
gebrachten, franzöfiihen Rahmen gehalten und troß- 
dem — ferndeutfh. Wird Doch Damis-Leffing, der 
junge Gelehrte, in feinem Drange nah Allwifjen 
fih geradweg3 mit dem Doftor Fauft identifi- 
zieren! Geiner offenbar in hohem Maße problemati- 
ſchen „Braut“ will er die Wahl laſſen, ob fie lieber 
einen Doktor der Gottesgelahrtheit, der Rechte oder 
der Arzneikunſt zu ihrem Manne haben will. In 
allen drei Fakultäten hat er disputiert. „Was geht 
uns Gelehrten,‘ ruft er feinem Syamulus, dem Be— 
dienten Unton, zu, „Sachſen, was Deutfchland, wa3 
Europa an? «Ein Gelehrter, wie ich bin, ijt für 
die ganze Welt; er ijt ein Rosmopolit; er ijt eine 
Sonne, die den ganzen Erdball erleuchten muß.“ 
Rein Wiffenzgebiet darf ihm fremd bleiben. Keine 
Schulweigheit aber vermag ihn zu befriedigen. Alle 
drei Fakultäten trumpft er ab. „O, betrogene Toren! 
Die Wahrheit läßt euch nicht lange in diefem fie be— 
ihimpfenden Irrtume.“ Wenn die jo von der herr— 
jhenden Schulweisheit VBetörten aber verzweifelt 
ausrufen: Unſer Wiffen ift Stückwerk! — fo 
bleibt er für fein Teil doch überzeugt, daß der Menſch 
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einer allgemeinen Erfenntnis fähig ijt. E3 leugnen, 
bieße, ein Befenntni3 feiner Faulheit oder jeines 
mäßigen Genies ablegen. 

Famulus Anton jchlägt ob folher Verwegenheit 
die Hände über dem Kopfe zufammen. Die Krafel- 
füge und fürchterlichen Zidzade der hebräiſchen 
Schriftzeihen Ddünfen ihn „wenigſtens Fauſts 
Höllenzwang“ — — „Ach, man weiß es ja 
wohl, wie es den Leuten geht, die alles lernen wollen. 
Endlich verführt fie der böje Geiſt, daß fie auch 
beren lernen‘ — — Und fo fieht er den „berühmten“ 
Damis nad) feinem Tode unter die Gelehrten ver: 
fett, „die zum Teufel gefahren find“. 

So knüpft der junge Lefjing, der fo ganz auf 
das Leben Gerichtete, der dieſes möglichſt unmittel- 
bar auf die Bühne zaubern, der ganz „Gegenwart“ 
fein will, gleich bei feinem erjten Wurfe dag Drama 
an die urwüchſigſte — Volksdichtung an. So tief 
und fejt wurzelt er, troß feines Rosmopolitigmus, 
im nationalen Boden und Bewußtfein. „Der junge 
Gelehrte‘ enthält den ganzen Dramatiker Leſſing, 
fajt wie Sciller3 „Räuber“ den ganzen Schiller. 

Wiewohl auch er, mit Oberfchulmeijter Gott: 
fched, e3 noch mit den Franzoſen als MWuſter hält, 
fo ijt er doch, feiner ganzen Anlage nad), von vorn— 
herein für das Akademiſche, dag rhetoriihe Pathos 
der Corneille, Racine und ihrer Nachbeter nicht 
3u haben gewesen; er fühlte jich weit mehr zu jenem 
Moliere, dem Schaufpieler und Dichter in einer 
Perſon, hingezogen, der von der italienifchen Boffe 
ausgegangen war und eben deswegen, obgleich ein 
franzöfifher Klaffifer, von Gottfched gering geachtet 
wurde. Leſſings höchſter Ehrgeiz al3 Lujtjpieldichter 
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war Darauf gerichtet, ein deutſcher Moliere zu 
werden. 

Er aber wollte es nicht beim Lujtfpiel bewenden 
laſſen — auch das heroifche Drama, da3 Trauer- 
jpiel, follte in feinem Geijte neu erjtehen. Eben in 
den Tagen, da er feinen „jungen Gelehrten“ ge= 
italtete, hatte fich zu Bern eine politifhe Tragödie 
abgefpielt, die ihn im Innerſten padte und zu Ddid)- . 
terifher Verwertung antrieb. Der Schöngeift und 
Freiheitsfjhwärmer Henzi, der aud in Deutjch- 
land in literarifhen reifen Anſehen genoß, war 
von verwegenen demofratifchen Landsleuten, welche 
die Herrſchaft der Berner Ariftofratie ftürzen wollten, 
in eine Verfhwörung verwidelt worden. Er hatte 
jeine perfönlichen Beziehungen zu den Verſchwo— 
renen, obgleih er ihre umftürzlerifchen rebelli- 
ſchen Pläne mißbilligte, mit dem Leben büßen müjfen. 
Auch er wurde als „Rebell“ von Henfershand hin— 
gerichtet. Leſſing erfuhr von Ddiefen die weiteſten 
Rreife erfehütternden Vorgängen nicht nur aus den 
öffentliden Blättern, in Berlin begegnete ihm ein 
Berner, der ihn auch hinter die Kuliſſen bliden ließ. 
Er meinte, fo volljtändig und verläffig unterrichtet 
zu fein, daß er daraufhin da3 fo friſch in der Er- 
innerung Gegenwärtige al3 Zrauerfpiel auf Die 
Bühne bringen zu fönnen glaubte, ohne auch nur 
die Namen zu ändern. So madte er ſich an feinen 
„Samuel Henzi“. Die Objekftivierung, die typiſche 
Gejtaltung wähnte er gefichert, indem er den Auf- 
rührer im Gegenfaß zum Patrioten und den Unter- 
drücker im Gegenfat zum „wahren Oberhaupte‘‘ zu 
jhildern unternahm. Henzi iſt der Patriot, der, 
wie Brutus dem Cäfar gegenüber, nur vom Wohle 


„Der junge Gelehrte“ und das „Henzi“-Sragment. 23 





de3 Staates getrieben, die SFreiheit in ihren alten 
Grenzen wiederherjtellen will, während Dücret, 
der von Ehr- und Herrſchſucht Getriebene, ähnlich 
wie Caſſius, ihn mit fortreißt. Steiger, der regie- 
rende Landammann von Bern, da3 „wahre Ober- 
haupt“ der Republif, gegen den die Verſchworenen 
jih zufammengetan haben, erinnert, al3 der bedrohte 
Machthaber, an Cäſar. 

Man follte meinen, daß Leſſing, durch dieſe 
Analogie bejtimmt, auf den maßgebenden Gejtalter 
der Cäfar-Tragödie, auf den englifhen Dichterfönig 
zurüdgegriffen hätte, zumal er die Verdeutſchung 
des Shafefpearefhen Meijterwerfes durch vd. Bord, 
die jhon 1741 erfchienen war, zweifellos gefannt 
bat. Danzel ijt denn auch der Meinung gewejen, 
dag Leſſings „Henzi“ Shakeſpeares „Cäſar“ zugrunde 
liege. Sollte dieſer wirklich Leſſingen vorgeſchwebt 
haben, ſo iſt er ihm deswegen doch gewiß nicht in 
dem Sinne vorbildlich geweſen, daß er ſich durch 
den großen Briten als Dramatiker hätte belehren 
und leiten laſſen. Borcks Verdeutſchung des „Julius 
Cäſar“ in gereimten, ſechsfüßigen Alexandrinern, 
nach franzöſiſchem Muſter, iſt eine derartige Ver— 
ballhornung geweſen, daß Shakeſpeare, durch dieſe 
trübe Brille vermittelt, feine zündende Kraft hat 
ausüben fönnen. Und auch Voltairez „Tod Cäſars“, 
obgleich nur eine Varaphraje des Shafejpearefhen 
Meifterwerfes, war nicht dazu angetan, ihn dem 
großen Briten zuzuführen. Leſſing wird jeinen 
„Henzi“ jo ängjtlih nad) den franzöfiihen Schul— 
regeln zufchneiden, al3 blidte ihm Gottſched felbit 
über die Schulter. Um die Einheit des Ortes zu 
wahren, verlegt er das ganze Spiel in einen Saal 
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de3 Berner Rathauses, jo daß, auch wenn er Die 
ganze Volf3verfammlung und feinen Helden vor ihr 
redend borführt, es nur des Aufzuges eines inneren 
Vorhangs bedurfte. Um die vorgefchriebenen 12 bi? 
24 Stunden einzuhalten, läßt er die Handlung mit 
dem Tage anfangen und mit Einbrudh der Nacht 
zu Ende gehen. Vor allem jprehen im „Henzi‘ 
alle jtändig in fchulgerechten gereimten WUleran- 
Drinern! 

Wenn Lefjing jelbjt, der unter dem bleiernen 
Drude diefer Gottfhedfhen Rüftung mit der Aus— 
arbeitung faum über den erjten Aufzug binweg- 
gefommen iſt, e8 doch nicht wagt, dieſe abzulegen, 
vielmehr, fich zugleich rechtfertigend und entjchuldi- 
gend, in den Briefen zum 2. Teile der Schriften 
(1753) nachträglich bemerkt: „Gewiſſe große Geijter 
würden dieſe feinen Regeln ihrer Aufmerfjamfeit 
nit würdig geſchätzt haben; wir aber, wir andern 
Anfänger in der Dichtfunft, müffen uns denjelben 
nun ſchon unterwerfen‘ — fo mag er, wie Danzel 
vermutet, dabei an Shafefpeare, Otway und andere 
Engländer gedacht haben. Allein er lehnt ihre „Frei— 
beit“ für feine Perſon entſchieden ab und dürfte 
Dabei Shafefpeare felbjt, direft, am wenigjten gegen- 
wärtig gehabt haben. Danzel felbjt weijt überdies 
nad), daß, wenn er in diefem Zufammenhange auf 
größere Geifter anfpielt, er nur eine Wendung de3 
Franzofen Houdart de la Motte wiederholt. 

Weit mehr, al3 an den „Julius Cäſar“ des 
großen Briten erinnert Leſſings Henzi-Fragment, 
wenn auch nicht in dem Maße wie Hetiner will, 
der darin das Vorbild Leſſings erfannt zu haben 
meint, an Otways „Gerettete3 Venedig oder Die 


„Der junge Gelehrte“ und das „Henzi“-Sragment. 25 








entdedte VBerfhwörung“. Obgleich Otway, der durch 
die Schule der SFranzojen dDurchgegangene Engländer 
in dieſem Stüde den Reim, den er in feinem „Alci— 
biades“ und „Don Carlos“ fejthält, glüclich wieder 
abgeftreift und auch das ängjtlihe Einhalten der 
drei Einheiten auf fich hatte beruhen lafjen, gehört 
das Stück der franzöfierenden Richtung an. 

Weit davon entfernt, Leſſings Übergang ins 
englifche Lager zu befunden, ijt fein „Henzi“, ob- 
gleich auch er, wie ſchon fein „junger Gelehrter‘, die 
Gegenwart in Dichtung umzuſetzen tracdhtet, vielmehr 
ein nur zu greifbarer Beleg dafür, daß er in der 
„Kunſt“ des Dichten es entfchieden noch mit den 
Franzofen und Gottfhed als Schulmeijter hielt. 
Doch dürfte eben deswegen der „Henzi“, infolge der 
Unvereinbarlichfeit von Leſſings Wefenart, auch als 
Dramatiker, mit der Eigenart der höfifchen Fran— 
zojen in die Brühe gegangen und Fragment ge- 
blieben jein. 


2. Annäherung an die Engländer und Ab— 
wendung von Gottſched. 


Das von Fahr zu Jahr wachjfende Intereſſe an 
der engliihen Bühnendichtung ſcheint eine SFrucht 
von Leſſings engem geijtigen Anſchluß an den „Frei— 
geift“ Mylius gewefen zu fein. Der an fieben 
jahre ältere Niylius, der, als Leſſing nach Leipzig 
an die Univerfität Fam, bereit3 mit dem Theater, 
wie e3 Gottfched und die Meuberin injzeniert hatten, 
in enger Fühlung jtand, dürfte ihn mit der Bühne 
zuerjt in Berührung gebradt haben. Auch Mylius 
war zunächjt ein begeijterter Bewunderer und An— 
hänger Gottfched3. Geine „Ode an die Schaufpiel- 
funjt‘‘, dag Erjte, wa3 von ihm in Drud fam, war 
eine hochpathetiihe Huldigung an Gottfched. Nach) 
der Äberfiedlung nad) Berlin (Ende 1748), wohin ihm 
Lefling gefolgt war, ift er, wie Lefjing in feinem 
Nachruf auf ihn (1754) bezeugt, von der Bewunde— 
rung und Anhängerſchaft an den Leipziger Ober— 
priejter jo weit abgefommen, daß er die lette Strophe 
feiner Ode, in welcher er die Verdienjte Gottſcheds 
um die Schaufpielfunft fo laut gefeiert hatte, jelbft 
„ziemlich bo3haft‘ hätte parodieren helfen. „So geht 
e3 fajt immer,‘ bemerft Lejjing, „wenn man Leute 
von zweideutigen Verdienjten allzufehr erhebt, ehe 
man fie näher unterſucht hat. Wan ſchämt ſich end— 
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lih, daß man ſich bloßgegeben hat, und will allzu= 
jpät durch ebenfo übertriebene Beſchimpfungen die 
Lobſprüche vertilgen, die uns bereits lächerlich ge= 
madt haben.“ (Brief vom 3. April 1754.) 

Wenn Nyliug feine Huldigung Gottſcheds nur 
hat parodieren „helfen“, jo iſt das wohl dahin zu 
verjtehen, daß die Parodie von Lefjing ſelbſt aus- 
gegangen ijt; auch da3 „man“ deutet zweifellos auf 
ein Leſſingſches Selbſtbekenntnis. Auch er war da= 
mal3 mit Gottſched fertig, Doch hat er in der Vor— 
rede zu den „Beiträgen zur Hijtorie und Aufnahme 
de3 Theaters“, der Vierteljahrjchrift, die er 1750 
mit Nyliug zugleich herauszugeben begonnen hatte, 
auf Gottfhed hingewieſen, als auf den, der dank 
jeiner „unwiderſprechlichen“ Verdienjte um das deut- 
Ihe Theater und feiner unvergleihlihen Belejen- 
beit, wie feiner berufen erjcheine, eine allgemeine 
Geſchichte des Theater zu geben. Gottjched hatte 
am Schluſſe feiner Abhandlung über die deutſche 
Schaubühne eine jolde Geſchichte in Ausſicht ge= 
itellt, darüber waren jedoch bereit3 vier Jahre ver= 
jtrihen, ohne daß er fein Verſprechen eingelöjt hätte. 
Mollten Leffing und Myliug, indem fie hieran er— 
innerten, nur Baumaterialien berbeifchaffen, um 
Gottſched das „ſchwere Werk“ zu erleichtern, fo gibt 
Leſſing in der Vorrede nur zu deutlich zu verjtehen, 
daß Dabei ein gut Zeil JFronie mit unterlief. Gott— 
Ihed gäbe in feinen Verzeichniffen der altdeutichen 
Stüde meijtenteil3 nur die — Titel. Von unferen 
alten theatralifchen Stüden hätten viele (zu dieſen 
„vielen“ gehört offenbar auch Gottſched jelbit) einen 
allzu verächtlihen Begriff. „Es ijt wahr, fie find 
wenig regelmäßig, fie haben wenig von den Schön- 
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beiten, die itzt Mode find; allein, wer vielen von 
ihnen den Wis, das Urfprünglich-Deutfche und das 
Bewegende abfpricht, der muß fie entweder nicht 
gelefen oder feinen Geſchmack allzufehr verefelt 
haben.“ 

Wenn Gottfched nur immer aufdie Franzofen 
al3 Mufter zur Hebung der deutjhen Bühnen— 
dichtung hinwies, fo wollten Leſſing und Mylius 
ihr Augenmerf bejfonder3 auf dag engliſche und 
ſpaniſche Theater richten und aud) die Staliener und 
Holländer nicht vergefjen. Der Deutjche folle bei 
allen europäifhen Rulturvölfern Umfhau halten 
und nit nur bei den Franzoſen. Damit nicht 
genug. — „Das ift gewiß, wollte der Deutfche in 
der dramatifhen Poeſie feinem eigenen Naturelle 
folgen, jo würde unfere Schaubühne mehr Der 
engliſchen al3 franzöfifchen gleichen.“ 

Mylius war fo darauf aus, die engliide Welt 
fennen zu lernen und für ung Deutfche nußbar zu 
maden, daß er nad) England binüberjegelte, wo 
er 1753, in London, gejtorben iſt. Indes, wenn 
Leffing in der angezogenen Vorrede insbeſondere 
auf: Shafefpeare, Dryden, Wycherley, Van— 
brugb, Eibber, Congreve hinweijt, als auf die Dichter, 
mit denen er, wenn er auf das englijhe Theater 
fommt, feine Lefer in erjter Linie befannt machen 
will, jo, weil die Genannten, Shafejpeare an ver 
Spite, in Deutfchland damal3 noch faſt nur Dem 
Mamen nad befannt feien. Otway, Lee und Lillo 
werden in diefem Zufammenhange nicht erwähnt, 
weil ihre Stüde, im Gegenfaß zu denen von Shake— 
jpeare ujw. genugfam befannt waren. Da3 gilt 
offenbar auch für den jungen Leffing felbit, der in 
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dieſem Falle, wie jo oft, daß „docendo discitur“ zur 
Loſung gehabt haben wird. Daß er Shafefpeare 
zwar an erjter Stelle, allein Doch im felben Atemzuge 
mit Droden, Eibber ufw. aufführt und weder Nar- 
lowe noch Beaumont und Fletcher nennt, deutet deut— 
lich genug darauf, daß er noch nicht felbjtändig und 
tiefer in ihn eingedrungen war. Noch 1754 in feiner 
„Sheatralifchen Bibliothek‘ wird er bei Beſprechung 
ſeines Trauerfpielentwurfes „Alcibiades“, wie Hett- 
ner mit Recht hervorhebt, zwar auf Otways „Alci— 
biades“ al3 Vorlage hinweijen, dabei aber nicht be— 
achten, daß diefem Shafejpeares „Coriolan‘ zugrunde 
liegt. 

In den Fahren von 1750—55 hatte ſich Lejfing 
zwar bereit3 gründlich von Gottſcheds franzöfieren- 
dem Einfluß zu emanzipieren begonnen und fich 
immer entjchiedener den GEngländern zugewendet, 
ohne indes fhon auf das Elifabethihhe Zeitalter 
und damit auf Shafefpeare näher einzugehen. 


3. „Geschichte der englifchen Schaubühne.“ 


eben Mylius hat unverfennbarauhb Ticolai, 
der bis zur Abreife Lejjings aus Berlin (1756) mit 
ihm und Moſes Mendelsſohn in bezug auf För— 
derung der Sheaterfunde in Zeitfchriften ein Trio 
bildet, Lefjingen die englifhe Bühnendichtung nahe— 
gebradt. Wenn Nicolai felbjt an Leffing jchreibt, 
daß er zum zweiten Stüde der Bibliothek eine furze 
Gejhichte der engliſchen Schaubühne bis auf Die 
Revolution unter Karl II. gemacht habe, und fpäter, 
al3 die Verfaſſerſchaft dieſer Geſchichte Leſſingen zu= 
geſchrieben wurde, bemerkt, daß dieſer die Abhand— 
lung zunächſt ungedruckt ließ, hernach aber in ſeine 
„Theatraliſche Bibliothek“ aufgenommen babe, ſo 
kann die urſprüngliche Abfaſſung der Abhandlung 
von Nicolai füglich nicht in Frage geſtellt werden. 
Dem entfpriht auch die Schreibweife, jowie die 
mangelhafte Genauigteit und Sonderung de3 Wefent- 
lihen vom Unwejentlichen. Dies gilt insbeſondere 
für die erjten Abfchnitte, aber auch no) von dem 
letzten. Es iſt daher mehr al3 wahrjcheinlich, daß 
Nicolai die letzten Abſchnitte ſelbſt nachgetragen hat 
— obgleich er zunächjt bei Karl II. Halt gemacht hatte 
und wegen unzureichenden Naterial3 für die jpäteren 
Perioden auf Lefjing rechnete, der damals im Be— 
griffe jtand, felbjt nad England zu reifen; wozu e3 
inde3 infolge des Ausbruchs des Giebenjährigen 
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Krieges nicht kommen ſollte. Unzweifelhaft aber iſt 
auch, daß Leſſing die Abhandlung von Nicolai, bevor 
er ſie in ſeine Bibliothek aufnahm, durchgeſehen und 
zurechtgeſtutzt hat. Dies erhellt ganz klar aus dem 
Regeſt über Dryden (I, 2), deſſen Kennzeichnung 
Leſſingen, der ſich eben damals eingehend mit Dryden 
befaßte, nicht genügt bat. Unter Dryden iſt daher 
nur zu lefen: „Von diefem und feinen fämtlichen 
dramatifchen Werfen werde ich (nämlich Leſſing ſelbſt 
al3 Herausgeber der Bibliothek) in dem folgenden 
XI. Artikel umjtändlich zu Handeln anfangen.“ Was 
er allerdings ſchließlich unterlafjen hat. 

Im übrigen muß die furze Kennzeichnung der 
engliiden Bühnendidter in dieſem Gerippe der 
„Geſchichte der engliſchen Schaubühne“ Lejfingen im 
wejentlihen genügt haben, fonjt hätte er die Ab— 
handlung in feine Zeitjchrift, die unter feinem Namen 
ging, nicht aufgenommen. Von William Shafe- 
jpeare aber jteht nur zu lefen: „Geboren 1564 zu 
Stratford in der Graffhaft Warwid, Sein erſtes 
Stüd ift Romeo und Juliet von 1597 und die gleich 
darauf folgenden Richard IL. und III. Er jtarb 1617 
im 53. Jahre feine Alters.“ Hierzu werden die 
Hauptausgaben feiner Werfe aufgezählt. Bei 
Chriſtoph „Marloe“ (Marlowe) wird vermerft, er 
habe zu eben der Gefellfchaft gehört, „von welcher 
Shafejpeare war“. Dabei wird er, der bedeutfamite 
und unmittelbarjte Borgänger Shafefpeareg, erjt an 
fünfter Stelle nad) diefem genannt, nah) Beaumont, 
Fletcher und Ben Fonfon, welch letzterer auch ſchon 
zu jpät eingereiht wird. Auffallend gerühmt wird 
Otway. Seine Lujtfpiele jeien zwar allzu wild 
und unzüchtig; in feinen Trauerſpielen aber jei er 
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fo rührend. und zeige er fih als einen fo großen 
Meifter über das Herz und die Leidenfchaften feiner 
Zubörer, daß er unter den alten und neuen dramati= 
fhen Dichtern nur fehr wenige jeinesgleichen habe. 

Die Abhandlung bricht ab mit Lillo, dem Ver— 
faffer de8 „unter ung fo befannten“ „Kaufmanns 
von London“, welches Stüd 1731 zuerjt auf Die 
Bühne gefommen fei. Demnach mit jenem Lillo, 
der mit feinem „Raufmann‘ es Lejjingen jo antun 
follte, daß Diefer feine „Sara Sampſon“ Darauf 
ftellte, bei der zugleich der englifhe Romanſchreiber 
de3 Tages, der bürgerlich-fentimentale Richard— 
fon, zu Gebvatter jtehen jollte. Der greifbarjte Beleg 
dafür, daß Leſſing damal3 noch (1756) erjt mit Der 
neueften englifchen Dichtung Jo enge Fühlung ge= 
wonnen hatte, daß er, fie in fich aufnehmend, feine 
eigene Dichtung nad) ihr gejtaltete. Damit hatte er 
inde3 erjt das nächjtliegende engliſche Hügelgelände 
erftiegen. Das Riefengebirge de3 Elifabethjchen Zeit- 
alter3 mit feinem alle3 überragenden Gipfel — 
William Shakespeare, türmte ji ihm immer nod) 
erft in nebelhafter Ferne. 


4. „Miß Sara Sampjon.“ 


Die programmatijche Bedeutung, die Lefjing 
jeiner „Sara“ beilegte, befundete jchon die Benam— 
fung: e3 handelte fih nit nur um ein „bürger- 
liches“ Trauerſpiel, im Gegenjat zu dem herrſchen— 
den heroiſchen, fondern um ein ſolches nah eng— 
liſchem Vorbilde, das fogar auf engliſchem Boden 
jpielte, und zwar um ein moraliſches Rührjtüd, wie 
fie Lillo und Rihardfon in Schwung gebradt hatten. 
Se rührender und tugendreicher — dejto befjer. Nicht 
bloß die arme, hilflofe Sara, die junge Entführte, 
ift die Unfhuld und Herzensgüte in Berjon, auch 
ihr DVerführer Mellefont wädhjt fi, troß feiner 
Schwäche und jeine3 Leichtjinng, einer nicht3 weni- 
ger als einwandfreien Vergangenheit, zu einem 
wahren Zugendhelden aus, der es mit der armen 
Sara vortrefflih meint und ihren, allerding3 von 
ihm verjchuldeten Hingang nicht zu überleben ver- 
mag. Der beflagenswerte alte Vater der Sara 
oollend3 ift jo ganz Güte, Großmut und Rührung, 
daß er aus den Tränen gar nicht herausfommt. 
Dem entſpricht auch die TZugendhaftigkeit feines alten 
Diener3 „Waitwell“, dejjen Wuſterhaftigkeit ſchon 
fein Name befundet. Dafür ijt allerdings die Nar- 
wood, die tödlich verlegte Buhlerin, eine wahre Teu— 
felin, welche diefen Engeln den Untergang gef ie 
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bat, dem jedoch ihre kleine Arabella, Mellefonts 
Söchterlein, noch entgeht. 

Ragt die Marwood in ihrer Starrheit und un— 
erbittlihen Graufamfeit au3 der fonjt alle3 über- 
Ihwemmenden Zränenflut wie ein Fels auf, jo be— 
zeugt fie damit, daß fie die Antike zum Rüdhalt 
hat. Hat Leffing die deutfhe Bühnendichtung doc 
vor allem auch) dur) das eingehendfte Studium der 
alten Lateiner und Griechen zu vertiefen und zu ver= 
vollfommnen unternommen. Er begann fogar Die 
„Beiträge zur Hiftorie und Aufnahme des Theaters“ 
mit Einführung in die Lujtfpiele de3 Plautus, 
der es ihm ſchon auf der Schulbanf angetan hatte, 
und mit einer Rritif von deſſen „Gefangenen“. Dieje 
Kritif hatte zum Ergebnis, daß „Die Gefangenen“ 
des Plautus „das ſchönſte Stüc“ feien, das jemals 
auf die Bühne gefommen! Und auch Die dem 
Seneca zugefhriebenen Trauerjpiele wurden al3 
mehr oder minder mujftergültig analyfiert. Dieje 
jind e3 unvderfennbar, welche in feiner rübrjeligen 
„Sara“ durchblicken und durdhbliden follen, wenn 
die Marwood triumphierend ruft: „Sieh in mir eine 
neue Medea!“ — 

Hat Leffing ſolcherweiſe in feiner „Sara“ Die 
jüngjten Engländer und die alten Römer aneinander- 
zurücden und ineinander zu verarbeiten getrachtet, 
jo fiel deswegen doch auch noch in diefem Mujter- 
ftüf ein Hauptteil der dramatifhen ‘yormgebung 
den — SFranzofenzu. Wie ängftlich achtet er, jeinem 
Plautus zum Troß, auf die „schulgerechte‘ Einheit 
von Ort und Zeit! Um feine Perſonen glüdlih am 
ielben Orte zufammenzubringen, verlegt er den 
Schauplat der ganzen Handlung in einen Gajt- 
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hof. Raum daß er wagt, der Mariwood wenigitens 
ein „anderes“ Gaſthaus nebenan anzuweifen. Inner—⸗ 
halb der vorgejchriebenen 24 Stunden ift alles er- 
ledigt! Damit fih die Hauptperfonen erpeftorieren 
fönnen, ohne zu viele Nlonologe, hat jede von ihnen 
eine vertraute Bedientenfeele zur Geite und der— 
gleichen mehr. 

So find in der „Sara“ Stoff und Empfindungg- 
weije, ijt die Naturaliſtik — neu⸗-engliſch, hingegen 
die Struktur — franzöfiih. Dazu im Hintergrunde 
— die Antife. Bon Shafefpearefher Urwüchſigkeit 
und Freiheit, Tiefe und Weite, Großzügigkeit ijt 
indes noch nichts fpürbar. 


5. Vorrede zu Jakob Thomſons Trauerjpielen. 


In welhem Maße e3 Lefjingen die englifchen 
Dichter des 18. Jahrhunderts angetan hatten, be= 
zeugt u. a. auch feine Einjhätung de erjt 1748 
verjtorbenen Jakob Thomſon, des „malerifchen“ 
Dichter der „Jahreszeiten“, welche Dichtung jeit 
der Übertragung durh v. Borck in PDeutfchland 
überaus befannt geworden war. 1756 wird Leſſing 
mit befonderem „Vergnügen“ die Äberfegung auch 
von Thomſons jfämtlichen Trauerfpielen bevorworten. 
Reiner habe die Natur und zugleich das menſch— 
lihe Herz ergreifender zu fchildern verjtanden. 
Leffing zählt ihn daher auch al3 Tragöden den 
„größten Geijtern“ zu. „Denn,“ argumentiert er, 
„wodurch ſonſt find diefe, wa3 jie find, al3 durch 
die Kenntnis des menfchlichen Herzens und durch 
die magiſche Runjt, jede Leidenfchaft vor unjeren 
Augen entjtehen, wachjen und ausbrechen zu laſſen?“ 

Diefe Runjt hätte Thomfon „in möglichjter Voll- 
fommenbeit“ bejejjen. Sie aber fönne fein Ariſtote— 
les, fein Corneille, ob fie gleich dem Eorneille ſelbſt 
nicht fehlte, lehren. „Alle ihre übrigen Regeln 
fönnen auf3 höchſte nichts al3 ein ſchulmäßiges Ge— 
wäjche bervorbringen. Die Handlung ijt beroijch, 
jie ijt einfach, fie ijt ganz, fie jtreitet weder mit 
der Einheit der Zeit, no mit der Einheit des 
Orts; jede der Verfonen bat ihren bejonderen Cha= 
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rafter, jede jpricht ihrem bejonderen Charafter ge- 
mäß; e3 mangelt weder an der Müßlichkeit der 
Moral, noh an dem Wohlflange des Ausdrud2. 
Aber du, der du diefe Wunder geleijtet hajt, darfit 
du Dich nunmehr rühmen, ein Trauerfpiel gemacht 
zu haben? Sa, aber nicht anders, als fich der, 
der eine menjchlihe Bildfäule gemadt hat, rühmen 
fann, einen NMenfchen gemacht zu haben. Geine 
Bildfäule ift ein Menſch, und es fehlt ihr nur 
eine Kleinigkeit: die Seele!“ 

Man fieht wieder einmal, wie Lejjing an der 
Hand der jüngjten engliihen Autoren, die e8 vor 
allem auf Mitleid und NRührung angelegt haben, 
bon Gottſched, dem afademifchen Inſtruktor und 
Ronftruftor, mit feinem hohlen Pathos abgefommen 
ilt, ohne deswegen die Gottfchedfhen Regeln in 
bezug auf die Ronftruftion eine3 Dramas fallen 
zu laſſen. Er fann dieſen jeinen derzeitigen Stand- 
punft nicht jtärfer marfieren, al3 er eg in der Vor— 
rede zu Thomſon tut. „So wie ich,“ fährt er fort, 
um feine „wahre Meinung von den Regeln zu er= 
klären“, „unendlich lieber den allerungejtaltetjten 
Wenſchen, mit frummen Beinen, mit Budeln hinten 
und vorne, erfhaffen al3 die ſchönſte Bildfäule 
eine3 Praritele8 gemacht haben wollte, fo wollte 
ih auch unendlich lieber der Urheber de3 Kauf— 
mann von London (von Lillo) als des „Ster— 
benden Cato“ (de3 von Gottfched verdeutjchten 
Addiſonſchen Stüdes) jein, geſetzt auch, daß dieſer 
alle die mehanifhen Richtigfeiten hat, derentwegen 
man ihn zum Mufter für die Deutfchen hat machen 
wollen. Denn warum? Bei einer einzigen Vor— 
jtellung de3 erjteren find auch) von den Unempfind= 
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lichjten mehr Tränen vergoffen worden, als bei allen 
möglihen Vorjtellungen des andern auch von dem 
Empfindlichjten nicht fönnen vergofjen werden. Und 
nur diefe Tränen des Mitleids und der fie fühlenden 
Nenjchlichkeit find die Abſicht des Trauerſpiels, oder 
es fann gar feine haben.“ 

Danach hatte er feine „Sara“ gejtaltet. 

Sollten die Gottfchedianer einwerfen, daß er 
von den „Regeln“ weniger vorteilhaft jpreche, pole= 
mifiert Lejjing weiter, nur weil er einen Eng— 
länder anpreife, jo irrten fie fich für diefeg Mal. 
Thomſon jei fo regelmäßig als jtarf, Wem es 
etwas Neues fei, dieſes von einem „Engländer“ zu 
hören, der möge ſich dafür bei „einer befannten 
antibritifhen Partei von Runftrichtern bedanken, die 
glauben machen möchten, daß unter allen englifchen 
Sragddienfchreibern der einzige Addiſon es ver- 
jucht habe, einmal regelmäßig zu fein, womit er 
zudem bei feiner Nation feinen Beifall gefunden 
habe.“ 

Noh mehr. Thomfon ſei nit nur „fran= 
zöſiſch“, fondern griehijch regelmäßig. Seine 
„Sophonisbe“ fei von einer Simplizität, mit der fich 
jelten oder nie ein franzöfifcher Dichter begnügt 
hätte. Sein „Eduard und Eleonora“ fei niht3 als 
eine Mahahmung der Alceſte des Euripides, 
— „aber eine Wahahmung, die mehr als das ſchönſte 
urfprünglide Stüd irgendeine Verfaſſers bewun- 
dert zu werden verdient.“ Racine hätte damit 
nicht glüdlicher fein fünnen, als es Thomſon ge= 
wejen. 


6. Briefwechfel mit Nicolai und Mendelsfohn. 


Um eben diefe Zeit (1756) hatte fih Nicolai zu 
einer „Abhandlung über das Trauerſpiel“ aufge= 
Ihwungen und zugleih einen Preis auf daS beite 
Trauerſpiel gefett. Leffing hatte ihn dazu fehr auf- 
gemuntert. Nicolai eigene Kräfte aber waren für 
da kühn Unternommene fo unzureichend, daß er 
dies nachträglich felbjt nur zu deutlich erfannte. „Ich 
habe ſchon längſt eingefehen,“ find feine eigenen 
Worte (in der Anmerfung zum bezüglihen Brief- 
wechjel mit Lefjing), „Daß meine Einfichten damals 
noch nicht binlängli waren, um diefen wichtigen 
Gegenjtand würdig zu behandeln. Guten Willen 
hatte ich, das war alles.“ Man müſſe aber be- 
denken, in welchem Zuftande ſich unfere deutjche 
Literatur überhaupt und bejonder3 das Deutjche 
Sheater damals befand. Syn Leipzig ließ die Roch- 
Ihe und der Reit der Schönemannſchen Bühne nur 
zu viel zu wünſchen übrig. In Wien war die Bühne 
„ganz elend“. In Berlin aber, der Refidenz Frie— 
Drih8 des Einzigen, gab e3 bis in da3 Jahr 1756 
hinein überhaupt fein deutfches Theater! Erjt wäh- 
rend des Giebenjährigen Krieges hätten zunächſt 
Shuh und dann AUdermann Furze Zeit gajtiert. 
Nicolai hatte daher feine Ideen nah den fran— 
zöſiſchen Schaufpielen gebildet, welche die föniglichen 
Schaufpieler in Berlin aufführten. Überdie3 hatte 
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er die Alten gelefen und jich ſchließlich fogar hinter 
die Voetif des Ariſtoteles gemadt, die noch ein 
Bud) mit fieben Giegeln war, das er zu verjtehen 
fuchte, jo gut er eben — fonnte. Shafefpeare 
fannte er zwar, hatte aber, es find wieder feine 
eigenen Worte, „von feinem eigentliden Verdienſt 
nur einen dunflen Begriff.“ 

Dabei war Nicolai, wie feine „Gefhichte der 
engliiden Schaubühne‘, die Lefjingen felbjt ala 
MWegweifung diente, beurfundet, in bezug auf die 
Kenntnis der engliſchen Bühnendidtung der — 
Führende. Der Metaphyfifer Moſes Mendelsſohn, 
den Leſſing al3 äjthetifchen Beirat entfchieden höher 
wertete, als den nüchternen Aufklärer Nicolai, hatte 
1756, wie Nicolai vermerkt, den Shafefpeare im 
Originale noch gar nicht gelefen, Nicolai jelbjt erjt 
„wenig davon“. Bei der Auseinanderfegung über 
Shakeſpeares „Julius Cäfar“ in der ÄÜberfegung 
von Bord hatte Nicolai Mendelsſohn gegenüber, 
der noch ganz von der franzöfifhen Dichtungsart 
beherrjcht war, den Advokaten des englifchen Dichters 
maden müſſen. „Dieſer Streit war ein Teil de3 
Gedankenwechſels,“ bemerft Wicolai, „der über 
20 Jahre zwifchen uns beiden und Leffing jtattfand 
und allen jo nützlich war.“ 

Der Briefwechjel, der fih in Anfnüpfung an 
Nicolai „Abhandlung über daS Trauerfpiel“ (1756) 
zwiſchen diefem, Lejfing und Mendelsſohn entipann, 
gibt uns in der Tat den ſicherſten Barometerjtand 
für die damalige Anficht Leſſings ſelbſt. Es fcheint, 
daß er jebt erjt, durch Nicolai3 Vorgang angeregt, 
die Poetif des Ariftotele3 eingehender zu jtudieren 
begonnen hat. Hierbei entdedte er, daß die Fran— 
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zoſen und nad) ihrem Vorgange aud) die deutſchen 
Runftfritifer dort, wo bei Arijtoteles von Mitleid und 
Furcht die Rede ijt, Furcht (poßos) fälfchlih mit — 
Schreden überfeßt hätten. Für Lejfing aber war, 
wie wir fchon aus der Vorrede zu Thomſons Trauer- 
fpielen erjehen haben, die Erweckung des Mit- 
leide3 die einzige Abficht, der Zwed des Trauer— 
jpiel3. Dies in dem Maße, daß er auch die Furdt, 
die nad) Ariſtoteles zugleich mit dem Mitleid durch 
das Trauerfpiel „gereinigt“ werden foll, auf das ge= 
jteigerte Mitleid zurüdführt. So gänzlich ging der 
Bewunderer der englifchen jentimentalen Dichter, der 
Berfafjer der „Sara“, auch wenn er über die Theorie 
des Drama refleftierte, im — Gefühl auf und 
unter. 

Auf Shafefpeare wird in dem jo eingehenden 
brieflihen Gedanfenaustaufch mit Nicolai und Men— 
delsjohn nicht abgehoben. Der große Brite wird bei 
diefer Gelegenheit überhaupt nicht erwähnt. Gewiß 
der fchlagendjte Beweis dafür, daß auch Leſſing, fo 
gut wie Nicolai, ihn zwar fannte, aber nur erjt 
wenige3 im Priginal gelefen und noch feinen vollen 
Eindrud von ihm erhalten hatte, geſchweige in jeiner 
eigenen Dichtung direkt von ihm befruchtet worden 
war. Auch die alten Griechen jcheint Leſſing da— 
mals, im Unterfchied von den alten Lateinern, noch 
wenig gelefen zu haben. jedenfalls beflagt er, daß 
er die Poetik des Ariftoteles, welche die griechifchen 
Meifterwerfe zur Vorausſetzung hat, aus ihnen die 
„Regeln“ ableitet, vorgenommen habe, vordem er die 
Dichterwerke der Griechen zureichend kannte. Auch 
an dieſe ijt er offenbar erjt nad) 1756 näher heran— 
getreten. 


7. Der „Philotas“. 


Schon der Hinweis darauf, daß Thomfon als 
Dramatiker nicht jowohl die Regelmäßigfeit der Fran— 
zofen, als die Gimplizität der Griehen aufweife, 
ift ein deutlicher Syingerzeig dafür, daß Leſſing im 
Begriffe ftand, fich den leßteren intenfiver zuzuwenden. 
Hierzu ermunterte ihn gewiß auch dag Klaſſiſch— 
Heroifche in Thomſonſchen Stüden, wie deſſen „So— 
phonisbe“, „AUgamemnon‘ oder „Coriolan“. Auch 
daB daterländifhe Moment bei Thomſon, dejjen 
„Alfred“ das engliſche NWationallied 


„Rule Britannia, rule the waves; 
Britons never will be slaves—“ 


entjtammte, fiel für Lejjingg Wertſchätzung gewiß 
ſchwer in die Wagfchale; dies um fo mehr, al3 die 
Baterland3liebe durch die Begeijterung für „Frei— 
heit“ ihren ergreifendjten Ausdrud fand. „Codrug“, 
„Das befreite Rom“, „Virginia“, „Spartacus“, 
„Alcibiades“ — all dieſe dramatiſchen Entwürfe und 
Anläufe Leſſings aus den Jahren 56—58, bezeugen, 
wie er darauf bedadht war, ſich auf altklaſſiſchen 
Boden zu ftellen. Indem er von den Römern auf 
die Griehen zurüdging, gelangte er, offenbar durd) 
Sophofle3’ „Sdipus“ verleitet, jogar zu „tragifchen 
Sujets“, wie fein „Horoffop“, welde, wie Eric) 
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Schmidt treffend bemerft, direkt zu den verrufenen 
„Schidjalstragödien“ zu führen drohten. Indem er 
das Vorbild der Antife gegen die Franzoſen aus— 
ipielte, die jich felbjt darauf ftüßten, 30g er Diejen 
am ficheriten den Boden unter den Füßen fort. 

Bon all dieſen klaſſiſch-heroiſchen Brojekten ijt 
inde3 nur der Einafter „Philotas“ ausgereift und 
zum Abſchluß gefommen. Diejem liegen unverfenn= 
bar die „Gefangenen“ de3 Plautus zugrunde. Genau 
wie dort handelt e3 fih um die Gefangenfchaft zweier 
Feldherrnföhne, welde die Väter gegeneinander 
austaufhen wollen. Im „Luſtſpiel“ des Plautus 
löjt jih das, wa3 ſich als Tragödie anjpann, ſchließ— 
lich in Wohlgefallen auf, während im Trauerfpiel 
Leſſings der jugendliche Held Philotas, der Königs— 
john, dadurch, daß er fi das tödlihe Schwert in 
die Brujt jtößt, um feinem Vater, der feinerjeits 
den Thronerben ſeines Gegners, des Königs Aridäug, 
gefangen genommen bat, den Vorteil zu jichern, der 
Handlung eine tragiihe Wendung gibt. Wenn 
Lefjing die „Gefangenen“ de3 Plautu3 geradezu dag 
Ihönjte Stüd nannte, da3 jemal3 auf die Bühne ge— 
fommen, jo, weil die darin zum Ausdruck gefommene 
„Geſinnung“, troß der zur Löfung des dramatifchen 
Knotens unterlaufenden Täufhung, an Reinheit und 
Hoheit niht3 zu wünfchen übrig lief. Sein „Philo— 
tag“ Sollte durch) Selbitlofigfeit und Heldenmut offen- 
bar die Helden des alten Römer3 noch übertrumpfen. 
Wie Philotas, der eben erjt die Toga erhalten, feinen 
andern Gedanken hatte, al8 gegen den Feind ins 
Feld zu rüden, dem Vater und damit dem Vater- 
lande bis in den Tod hinein zu dienen, jo wird 
er, da ihm das Unglück zugeſtoßen ijt, al3 jchwer 
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DBerwundeter in die Gefangenfchaft des Feindes zu 
geraten, mehr als freudig, von heller Begeifterung 
getragen, freiwillig in den Tod gehen. Da3 jähe 
Auf und Nieder in der heroifhen Bruſt des fönig- 
lihen Sjüngling3 bewirft die dramatifche Spannung 
und Seilnahme Vor allem muß e3 dabei aber 
menſchlich zugehen. „Ich bin ein Wenſch,“ ruft 
Aridäus, „und weine und lache gern.“ Daß Philotas 
fih vor feinen Augen das tödlihe Schwert in die 
Brujt ftößt, wird bewirfen, daß er vor „Schreden“ 
wie verjteinert daſteht. Troß feine eigenen krie— 
gerifchen Heldenmutes wird Aridäus ſchließlich der 
menfchlihen Empfindung nachgeben: „Schaffe mir 
meinen Sohn!“ ruft er am Schlufje. „Und wenn 
ich ihn babe, will ich nicht mehr König fein. Glaubt 
ihr Nenfchen, daß man e3 nicht fatt wird?“ Damit 
fallt der Vorhang. 

Da3 „Leine Kriegsdrama“ follte derart durch 
die darin zum Ausdrud gefommene heroifhe und 
doh jo menfchlihe Gefinnung und zudem Durch 
„klaſſiſche“ Simplizität der ‘form wirken. Herder 
war von dieſer „Simplizität‘‘ jo begeijtert, daß er 
eine befondere Abhandlung darüber jchreiben wollte. 
Die „Einheiten“ find dabei jo jtrenge gewahrt wor— 
den, daß der ganze Vorgang ſich im Zelte des 
Aridäus abjpielt, innerhalb weniger Stunden. Auch 
der jtrengjte Syranzofe und Gottjchedianer hätte die 
fehlerlofe Regelmäßigfeit gelten laffen müffen. Dafür 
war das Stück in — Proſa, ohne eine Verszeile. 
Da3 aber fonnten die „klaſſiziſtiſchen“ Franzoſen fo 
wenig vertragen, daß man ihnen, wie Lefjing ji) 
wohl gemerft hatte, nicht einmal ein fremdländifches 
Bühnenwerf in Profa vorjegen durfte. Doch hatte 
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damals die Stunde diefer franzöfifchen AUfademizität 
in Sranfreich jelbjt geſchlagen: hatte doch Diderot 
ebenfall3, nah dem Vorbilde der Engländer, in 
der Tonart von Leſſings „Sara“, feine Theaterjtüde, 
den Afademifern zum Troße, in Proſa abgefaßt. 
Leſſing ließ es fih denn auch nicht nehmen, dad 
Theater Diderot3 ins Deutfche zu übertragen und 
programmatifch auszubeuten; fonnte er doch jolcher- 
weije einen SFranzojen gegen die Franzoſen und 
ihre Nachtreter, die Gottjchedianer, augfpielen! 

Alle diefe Momente find in der Lejjingliteratur 
nicht unbeachtet geblieben. Es wird auch hervor— 
gehoben, wie der friegerifche Geift, den der Sieben— 
jährige Krieg in Leſſing fo volltönig auslöſen jollte, 
da3 „kleine Krieggdrama“ durchſtrömt, daß e3 in 
„zeitgefhichtliher Stimmungswelt“ wurzele. Dr. 
DO. Fri vermerkt fogar (im „Wegweijer durch Die 
klaſſiſchen Schuldramen“), wie man durch den Um— 
jtand, daß Friedrich, entſchloſſen, fi für den Staat 
zu opfern, für den Syall jeiner Gefangennahme auf 
das nahdrüdlichite verboten hatte, zu feiner Be— 
freiung Löfegeld oder eine Provinz anzubieten, 
„geradezu an Gedanken in Lejjings Philotas er- 
innert werde“. Frick weijt nahdrüdlich darauf hin, 
wie die Syabel, obgleich einige Namen der Umgebung 
Alerander de3 Großen entlehnt find, jedes hiſtori— 
ihen Rückhaltes in der alten Geſchichte ermangelt. 
Indes daß die Dichtung den Giebenjährigen Krieg 
und deſſen Hero3 unmittelbar wiederjpiegelt, zum 
Gegenjtande hat, daß Lejjing den antifen Gtoff 
und die klaſſiziſtiſche Form nur al3 Maske und 
Mantel benußt bat, um in bezug auf den Krieg 
und König Friedrich fein Wort zu jagen, ijt troß- 
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dem überfehen worden. Damit aber nicht3 Gerin- 
geres, al3 der eigentliche Inhalt, der Zwed, das 
nädjte Ziel, die Tendenz der „zeitgemäßen“ Dich- 
tung, das „Erlebnis, welche3 fie angeregt hat und 
ihr zugrunde liegt, wa8 die Dichtung mit dem Leben, 
der „Wahrheit“ verfnüpft und auch Leſſings „Philo— 
tas“, wenn aud) mit Einfchränfung, zu einem „Ge— 
legenheitsgedicht‘‘ im Sinne Goethes madt. 

Iſt Doch der junge Philotas, der, wie er ſelbſt 
bezeugt, das Rind — Spielt, Fein anderer als 
Friedrich in der Verjüngung, als fei er fein eigener 
Sohn, Philotas und defjen Vater in einer Verfon. 
„Laß di umarmen, mein Prinz!“ begrüßt Aridäus 
diefen Philotas-Friedrich. „O welcher glüdlichen 
Sage erinnert mich deine blühende Jugend! So 
blübte die Jugend deines Vaters! Diez war 
fein offenes, ſprechendes Auge; die feine ernite, 
redlihe NMiene; dies fein edler Anſtand!“ — Und 
wir ftehen vor dem Bilde de3 jungen Friedrich 
von Vesne „Das war das felige Alter,“ fährt 
Aridäus fort, „da wir uns noch ganz unjerem Herzen 
überlafjen durften.“ Und wir find bei dem Kron— 
prinzen Syriedrich in Rheinsberg. „Bald aber wur- 
den wir beide zum Throne gerufen, und der forgende 
König, der eiferfüchtige Nachbar unterdrüdte leider 
den gefälligen Syreund.“ — 1740 Tamen zugleid) 
Sriedrid und Maria Sherefia zur Krone. Der 
„eiferfühtige Nachbar unterdrüdte den gefälligen 
Freund“, und der erſte ſchleſiſche Krieg brach) an, der 
den Giebenjährigen Krieg bereit3 im Schoße trug. 

Als Leſſing feinen „Philotas“ (1758) gejtaltete, 
war der Krieg jeit zwei jahren im Gange Nur 
zu vielen im Lager SFriedrichs, feinen begeijtertjten 
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Anhängern und Bewunderern, zu denen der Sachſe 
Leſſing in erjter Linie gehörte, drängte fih, nicht 
ohne jeeliihe Beflemmung, die Frage auf die Lippe: 
Hat er nicht den Krieg vom Zaune gebroden? Wäre 
diefer wirklich nicht zu vermeiden gewejen? Fallt 
die Verantwortung für da3 jchier endlofe Blutbad 
nicht auf ihn zurüd? Sit er zu rechtfertigen? — 
„Unfeliger Krieg!“ ruft Aridäus. — „Jawohl, un= 
jeliger Krieg!“ — entgegnet Philotas. „Und wehe,“ 
feßt er hinzu, „jeinem Urheber !“ — Worauf Aridäus: 
„Prinz! Prinz! Erinnere dich, daß dein Vater da3 
Schwert zuerjt gezogen. Ich mag in deine Verwün- 
hung nicht einjtimmen. Er hatte fich übereilt, er 
war zu argwöhniſch.“ — Worauf Vhilotas: „Nun 
ja; mein Vater hat da8 Schwert zuerjt gezogen. Uber 
entjteht die Syeuersbrunft erjt dann, wenn die lichte 
Flamme durch das Dad ſchlägt? Wo iſt das ge— 
duldige, galloſe, unempfindliche Geſchöpf, das durch 
unaufhörliches Necken nicht zu erbittern wäre? — 
Bedenke — denn du zwingſt mid) mit aller Gewalt, 
von Dingen zu fpreden, die mir nicht zufommen 
— bedenfe, welch eine jtolze, verädhtlihe Antwort 
du ihm erteiltejt (die Antwort Maria Thereſias an 
Friedrich, da er im Auguft 1756 eine Erflärung von 
ihr forderte, ob jie auf Krieg oder SFrieden finne), 
als er — doch du ſollſt mich nicht zwingen; ich will 
nit davon ſprechen.“ „Unfere Schuld und Un- 
ſchuld,“ fahrt Philotas fort, „ind unendliher Miß— 
Deutungen, unendliher Beſchönungen fähig, Nur 
dem untrüglihen Auge der Götter erfcheinen wir, 
wie wir find; nur das fann uns richten. Die Götter 
aber, du weißt e3, König, jprechen ihr Urteil durd 
da3 Schwert des Tapferjten. Lab ung den blutigen 
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Spruch außhören! Warum wollen wir un flein- 
mütig von diefem höchſten Gerichte wieder zu den 
niedrigeren wenden? Sind unfere Fäuſte ſchon fo 
müde, daß die geſchmeidige Zunge fie ablöfen müffe ?“ 

Wenn in unferen Tagen der „Gelehrtenjtreit‘ 
bon neuem darüber entbrannt ijt, ob Sfriedrich den 
Giebenjährigen Krieg ohne zureichenden Grund her— 
beigeführt habe, indem er voreilig zu den Waffen 
griff, oder ob der Krieg unvermeidlich» gewejen ſei, 
jo ijt damit nur da3 Thema wieder aufgegriffen 
worden, das Leſſing ſchon hier in feinem „Philotas“ 
zu erledigen verfucht hat. Lefjingen aber, der ſelbſt 
mitten im Bulverdampfe jtand, lag an ſolcher „afade= 
miſchen“ Frage wenig genug. Mit feinem „Philotas“ 
war er auf nichts Geringere3 aus, al3 womöglich 
das Ende de3 furdtbaren Blutbadez anzubahnen. 
Als Leſer feiner beredten Dichtung hat er fich offen- 
bar — Friedrich ſelbſt gedadht. Auf ihn, den 
geliebten Heldenfönig, iſt fie gemünzt. Er follte 
fie beberzigen, ihm redete Leſſing ins Gewiſſen. 
„Di,“ ruft Aridäus dem Philotas zu, „hat das 
Schidfal zur Krone bejtimmt, dich! — dir will es 
die Glüdfeligfeit eine ganzen mädjtigen, edlen 
Bolfe3 anvertrauen, dir! — Welch eine fchredliche 
Zufunft enthüllt fih mir! Du wirft dein Volf 
mit Lorbeern und mit Elend überhäufen. 
Du wirft mehr Giege al3 glüdlide Unter- 
tanen zählen. — Wohl mir, daß meine Tage in 
die deinigen nicht reihen werden! Uber wehe meinem 
Sohne, meinem redlihen Sohne! Du wirjt e8 ihm 
ihwerlich vergönnen, den Harnif abzulegen —“ 

Sollte Aridäus Recht behalten, jo will Philotas 
auf die Königskrone lieber verzichten. „Laß mid) 
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ihn (den gefährlihen Weg zum Throne) nicht voll« 
enden, Vater der Götter und Wenſchen,“ ruft, die 
Hände zum Himmel erhoben, Philotas, „wenn du 
in der Zufunft mid al3 einen Verfchwender de3 
fojtbarjten, was du mir anvertraut, des Blutes 
meiner Untertanen fiehejt!“ Worauf Aridäus: „a, 
Prinz; was ijt ein König, wenn er fein Vater ijt? 
Was it ein Held ohne Menfhenliebe? Aun 
erfenne ich auch dieſe in dir und bin wieder ganz 
dein Freund!“ 

Leſſing trieb den Syreimut, die Kühnheit jo weit, 
daß er jogar, wenn e3 nicht anderZ ging, dem „philo- 
fophifchen“ Könige die — Abdankung nahelegte. 
Hatte SFriedrih nicht in dem Handfchreiben an den 
Minijter von SFindenftein, am 10. Sjanuar 1757, jelbjt 
angeordnet, daß im Syalle jeiner Gefangennahme 
fein Bruder zum Könige ausgerufen werden jollte? 
Sollte er nit auch um des Friedensſchluſſes 
willen, zu ſolchem Opfer bereit fein? Das verwegene 
Schlußwort im Philotas: „Glaubt ihr Menjchen, 
daß man e3 nicht jatt wird, König zu ſein?“ — war 
jedenfall3 Friedrich dem Einzigen au3 der Seele ge— 
iprohen. Nur blieb diefer troßdem entſchloſſen, al 
König zu leben und zu jterben. Und jo wird der 
entjeglihe Krieg noch fünf Fahre lang weiter wüten. 

Man verjteht nun, wie es fommt, daß Leſſing 
feinen „Philotas“ — anonym in die Welt gehen 
ließ, daß er fein „Geheimnis“ nicht einmal dem 
Friedericianifhen „Grenadier“, jeinem Freunde 
Gleim verriet. Diefer aber hat offenbar den Sinn 
und Zwed de3 Dramas in bezug auf Friedrich jofort 
erfaßt. Da der naive Reimer fih an der lafonifchen 
Proja-Sprade jtieß, brachte er diefe in — Verſe! 


Böhtlingk, Leifing und Shakeipeare. 4 


50 Mann und wie it Leſſing zu Shakeſpeare gefommen? 


Leſſing ließ dies nicht nur gefchehen, fondern trieb 
ihn noch dazu an: fonnte es ihm Doch nur erwünfcht 
fein, wenn vielleicht auf diefem Wege die Dichtung 
dazu gelangte, von Syriedrich beachtet zu werden. 
Doch verballbhornte Gleim, der „Grenadier“, das 
Drama in dem Maße, daß Leſſing jede Verantwor- 
tung ablehnte. Er nahm insbejondere au) Anjtand 
daran, Daß Gleim die Hinrichtung des jungen Ratte, 
der dem Rronprinzen Syriedrich dereinft zur Flucht 
vom Hofe de graufamen Vater hatte verhelfen 
wollen, in einem Ginne anzog, den Syriedrich bereits 
damals öffentlich abgelehnt hatte, indem er die un— 
erbittlihe Strenge SFriedrih Wilhelm3 IL in diefem 
‘Falle billigte. Leſſing fürchtete offenbar, daß Fried— 
rich an der Auffaffung Gleims Anftoß nehmen werde. 

Ob Friedrich Leſſings „Philotas“ zu Gefichte 
befommen oder gar wirklich gelefen hat? Bei feiner 
entjchiedenen Geringſchätzung der Dramatifchen „Deut= 
ſchen“ Literatur iſt e3 jehr zu bezweifeln. Doch 
bat Leſſing aud) bei der SJormgebung feine drama= 
tiihen Werkchens unverfennbar das Erdenkliche auf- 
geboten, e3 Seiner Majeſtät mundgereht zu maden; 
nicht nur durch die Kürze, jondern vor allem auch 
Durch das ftreng Regelrechte im franzöfifchen Sinne. 
Gab es doch feinen radifaleren Ablehner der eng- 
liſchen „Freiheiten“ in der Dramaturgie, al3 eben 
Friedrich, der es in literarifchen Dingen nach wie 
vor unbedingt mit jenen Franzoſen bielt, die er 
auf dem Schladhtfelde von Roßbach jo zu Paaren 
getrieben hatte. Die einzige „Freiheit“, die jich 
Leſſing trogdem verftattet hatte, war die — Proſa. 
Dafür war die Simplizität der Handlung und des 
Aufbaues, war die rhetorifche Form mit ihren Dia- 
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logen und Monologen fo echt franzöſiſch, wie es 
nur ein Gottfchedianer hätte wünfchen fönnen. Der 
Umjtand, daß Leſſing jtandig Friedrich im Auge 
hatte, er ſich mit feiner Dichtung unmittelbar an 
diefen wendete, jein Ohr gewinnen wollte, hat zwei— 
felsohne nit am wenigjten dazu beigetragen, daß 
er, eben da er, auf die Antife gejtüßt, den Fran— 
zofen auf ihrem eigenen Boden den Todesſtoß ver— 
fegen wollte, fo greifbar in ihre Tonart zurücdgefallen 
it. Einen jo entjhieden franzöſiſchen Anſtrich 
wie jein „Philotas“ hat Fein anderes Stüd von ihm. 

Wie Erih Schmidt, der jonjt jede direkte An— 
lehnung Leſſings an den großen Briten und vollends 
erit halbwegs Ddirefte Entlehnung von diefem nicht 
argwöhnifch genug abweifen kann, unter jo bewandten 
Umjtänden gerade im „Philotas“ greifbare Anklänge 
an Shafejpeare wahrzunehmen meint, ift unerfindlich. 
Eiwa weil Moſes Mendelsſohn 1757 den Hamlet- 
Then Monolog: „Sein oder nicht fein ?“ ing Deutjche 
übertragen und Leſſing die Überſetzung vortrefflich 
befunden hat? Damit ist allerdings beurfundet, dag 
Lefjing damals Shafefpeare im Englifchen gelejen 
bat; darau folgt indes noch keineswegs, daß er ihn 
in jeiner ganzen Tragweite für feine eigene Dichtung 
erfannt hat. Wenn fein Szenarium für das „be= 
freite Rom“ un auf da3 Forum verſetzt und richtige 
Volksſzenen vorjieht, jo genügte zu folder Anregung 
die Renntni3 von Shafefpeares „Julius Cäfar‘ in 
der Borckſchen Äberjegung oder aud) ſchon der „Co— 
riolan‘ eine3 Thomson. Der von rhetoriſchem Pathos 
getragene, klaſſiziſtiſche Humanitätsihwärmer Phi— 
Iota3, der im Gelbjtmord endet, hat mit Hamlet 
und jeinem Monolog gegen den Gelbitmord fo 
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wenig gemein, daß er zum Abſchiede dem Gtrato 
zuruft: „Dort, wo alle tugendhafte Syreunde und 
alle tapfere Glieder eine, jeligen Staates jind, 
im Elyſium, fehen wir ung wieder,“ 

Weit davon entfernt, eine greifbare Einwirfung 
de3 großen Briten aufzuweifen, it Leſſings Philotas 
vielmehr der unabweislihe Beleg dafür, daß ihm 
Shafefpeare damal3 noch immer nicht für feine 
Dramatik zum maßgebenden Leitjtern geworden war. 


8. Sohn Dryden (und Farquhar). 


Wie hoch Leſſing die neueren engliſchen Dichter 
wertete, welche durd die franzöfiihe Schule hin— 
dDurchgegangen waren, wie wenig ihm zur Zeit noch 
Shafefpeare al3 Waßſtab diente, dafür ijt feine Be— 
wunderung Drydens ein weiterer Beleg. In der 
„Theatraliſchen Bibliothek‘ hatte er, wie wir un 
erinnern, über Dryden „umjtändlich zu handeln“ ſich 
vorbehalten. Im 4. und letzten Stüd (1758) hat er 
fein Verfprechen zu löjfen begonnen. Über das Leben 
Drydens geht er mit wenigen Säben hinweg. Der 
„große“ Dichter jei 1631 au einer ganz anjehnlichen 
Familie geboren. Gein „großes, poetifhe8 Genie 
feine ſich nicht jehr frühzeitig gezeigt zu haben; 
er jei bereit3 über 30 jahre alt gewejen, als er 
fein erſtes Lujtfpiel verfertigte. Bevor indes Leſſing 
auf die dichterifchen Werke eingeht, bringt er Drydens 
„Berfuh über die dDramatijhe VBoefie“ 
(Essay on dramatick poesie),. „Wenn ein Schrift- 
jteller,‘‘ bemerft er hierbei, „in feiner Gattung beide3, 
Regeln und Beifpiele, gegeben, jo erfordert es die 
Natur der Sache, jich jene zuerjt befannt zu machen.“ 
Und fo unterbreitet er Drydens „Verſuch“ dem deut— 
ſchen Leſer faum gefürzt, fajt in feinem vollen Um— 
fange. Obgleich dieſe feine Äberjegung, die er ohne 
Rommentar, ohne auch nur eine Anmerkung gibt, 
in Lejjingg Werfen Aufnahme gefunden bat, bat 
bisher der von ihm jo gewertete Verſuch Drydens 
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über die dramatifhe Poefie und feine Beziehung 
zu diefem in den Schriften über Leffing jo gut wie 
feine Beachtung gefunden. Danzel und Guhrauer 
erwähnen den Eſſay überhaupt nicht, weder dieſen 
felbft noch Die Leſſingſche Übertragung Erich 
Schmidt erwähnt zwar beides furz und zieht fogar 
einen marfanten Sat aus, ohne indes auf den Sach— 
verhalt näher einzugehen. Selbſt die Abhandlungen 
über Dryden gleiten über den Effay, den Leſſing 
jeinen deutfchen Lefern faſt im vollen Umfange dar- 
bieten zu müffen meinte, hinweg, al3 habe er nicht3 
3u bedeuten. Der fonft fo Hare und verläfjige Hett— 
ner fennt ihn gar nicht, weder im Abſchnitt über 
Leſſing noh in dem über Dryden ſelbſt. Taine 
jtreift ihn zwar, allein um ihn in einer Anmerfung 
kurz abzutun. 

Der „Verſuch über die dramatische Poeſie“ aber 
ift wohl das Beſte und Bedeutfamjte, heute noch 
Leſenswerteſte, was Dryden überhaupt gefchrieben hat. 
Hettner bewundert an Oryden mit Recht nicht3 To 
fehr, wie die erjtaunliche Gelbjteinfehr de3 Wandel- 
baren, der fich inmitten der wahren Sündflut feiner 
ichriftitellerifhen Produktivität von Zeit zu Zeit mit 
folhem Scharfſinn auf fich ſelbſt befinnt und ſich 
theoretifch in3 Klare zu bringen weiß. Einen ſolchen 
Ruhepunft marfiert der in Frage jtehende Verfuch, 
den er 1665, während die Peſt in London mwütete 
und die Theater gefchloffen waren, in ländlicher Zu— 
rüdgezogenbeit zu Papier gebracht hat und der 16683 
zum ersten Male gedrudt worden it. 

In dieſem feinem „Verſuche“ entwidelt Dryden 
feinesweg3 nur feine eigene Auffaffung und Theorie 
in bezug auf die Bühnendichtung. Die Abhandlung 
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iſt in Form eines Geſpräches, in einem Boot auf der 
Shemfe, abgefaßt. Vier „Renner“ der Dramaturgie, 
welche in ihrer Begeijterung für da3 Vaterland und 
vaterländiihe Dichtung darauf bedacht find, dieſer 
aufzubelfen, geben ihr Urteil über die Erforderniffe 
des Schauſpiels ab. Ulle vier find darüber einig, 
daß ein Schaujpiel, wie Leſſing den grundlegenden 
Leitſatz überfeßt, „eine wahre und lebhafte Abfchilde- 
rung der menſchlichen Natur jei, welche die Leiden- 
Ihaften und Launen (humours) derjelben nebjt den 
Abwechſlungen des Glüds, denen fie ausgeſetzt iſt, 
zum Vergnügen und Unterricht vorſtelle.“ E3 fragt 
jih nur, wie dieſer Zwed am ficherjten und voll= 
ſtändigſten erreicht werden könne. Crites verficht 
die alten Griechen und Römer. Eugenius läßt 
dieſe, als grundlegend, gelten, findet aber, Daß Die 
Neueren die Runjt der von ihnen begründeten 
Bühnendichtung fehr wejentli weiter ausgeſtaltet, 
nah Form und Synhalt bereichert haben. Liſi— 
deju tritt für die Franzoſen ein. Weander 
endlich, mit dem fich, wie Leſſing mit Recht bemerft, 
Dryden jelbjt identifiziert, rühmt die Verdienfte der 
Engländer, indem er johließlih Shafefpeare über 
alle jtellen wird. 

Crites hätt die Alten, zumal die Griechen, 
denen die Römer nur nachgetreten find, jo hoch, 
weil jie die Natur felbjt zum Vorbilde hatten, aber 
auch, weil ihre Dramen zugleich eine fo einfadhe und 
3wecmäßige Form aufwiefen. Mit weifem Vor— 
bedacht hätten fie die drei Einheiten, der Zeit, des 
Orte und der Handlung, jtrengjten3 innegehalten. 
Bon den Neueren, zumal den Engländern, würden 
in allen diefen Stücken ſehr wenige die Probe be- 
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ftehen: „Wa3 in einem einzigen Tage gejhhehen 
follte, nimmt in einigen von ihnen ein ganzes Welt- 
alter weg. Anftatt einer Handlung machen fie furze 
Sinbegriffe de3 ganzen Lebens eine8 Mannes, und 
anjtatt eine3 einzigen Ortes, den die Bühne vor— 
ftellen jollte, befinden wir ung manchmal in mehr 
Ländern, al3 man auf einer Rarte zufammen jehen 
kann.“ Anlage und Ausführung feien bei den Alten 
gleich gut. „Solange wir den Ariſtophanes und 
Plautus noch haben, folange die Trauerjpiele des 
Euripides, Sophofle3 und Seneca (Äfhylus 
bleibt unerwähnt!) noch in unferen Händen find, fann 
ih,“ ruft Crites, „keines von unferen neuerlich ge= 
ſchriebenen Schaufpielen anfehen, ohne daß fich meine 
Bewunderung der Alten dadurch vermehrt.“ 

Als Rronzeugen für Ddiefe feine Auffaffung der 
Antife führt Crites den Engländer Ben Jonſon, den 
Klaſſiziſten aus dem Zeitalter Elifabeth3 und Jakobs, 
in3 Syeld, den er den „größten Mann‘ dieſes Zeit- 
alter3 heißt. Diefer habe in allen Stüden den Alten 
den Vorzug gelafjen. „Er war,“ fährt Crites ſpaßhaft 
genug fort, ohne zu merfen, daß er fich dabei jelber 
ins Fleiſch fchneidet, „nicht allein ein ausdrüdlicher 
Nahahmer des Horaz, fondern auch ein gelehrter 
Plagiariuß aller anderen; jo daß, wenn Horasz, 
Pucan, Petronius Arbiter, Seneca und Juvenal alle 
das Shrige von ihm wieder zurüdfordern jollten, 
er wenig ernjthafte Gedanken, die neu bei ihm wären, 
behalten würde. Gie werden mir alfo verzeihen, 
wenn ich glaube, daß der ihre Mode müſſe geliebt 
haben, der ihre Kleider getragen. — — Ich will 
Ihnen Ihren Vater Ben mit allen Kleidern und 
Farben der Alten außgepußt zeigen, und da3 wird 
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binlänglih fein, Sie auf unfere Geite zu ziehen.“ 
— „Gie mögen,“ jchließt Crites, „nun entweder die 
ſchlechten Schaufpiele unferer Zeit oder die guten 
der nächjtverfloffenen betrachten, jo werden beide, 
die fchlechteiten jowohl als die beiten neuen Dichter, 
Gie die Alten bewundern lehren.“ 
Eugeniu3 jtimmt dem erjten Teil der Rede des 
Crites zu, bezüglich der Regeln, welche die Weueren 
den Alten zu danfen haben. Allein im zweiten Zeil 
hätte Crites, wie ſehr jene dieſe übertroffen, ſorg— 
fältig zu verbergen geſucht. Auch die Neueren zeich- 
neten der Watur nad) und hätten, danf Erfahrung 
und Fleiß, in mehr al3 einem Punkte die Alten 
hinter ſich gelaſſen. Auch die Alten hätten ihre 
Mängel. Daß man von einem Alte oder Aufzuge 
zu dreien oder fünfen gefommen jei, jei als ein 
Fortſchritt zu achten. Die alten Griechen hätten 
auch immer wieder nur die alten Märchen ihrer 
Mythologie und Hervengefhichte wiederholt, jo daß 
jeder im voraus wußte, was zur Aufführung fomme. 
Mit der Meuigfeit fomme aud) dag Vergnügen, wel- 
ches doch der Hauptzweck der Bühnendichtung fei, 
in Wegfall. Die Römer hätten ihrerjeit3 die ab- 
gedrofchenen, Findifchen Syabeln von den Griechen 
übernommen und dabei die guten alten Regeln, die 
drei Einheiten, nicht jtreng beobadtet. Trotzdem 
feien ihre Szenen erfchredend armjelig und monoton. 
Bor allem jcheinen dem Eugeniuß die alten Griechen 
und Römer dadurd rüdjtändig, daß fie Tragödie und 
Komödie jtreng voneinander ſchieden und feinen 
Dichter aufzuweifen hätten, der beide beherrichte. 
„Ariſtophanes, Plautug und Terenz haben nie ein 
Trauerjpiel gejchrieben; Aſchylus, Euripides, So— 
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phocle3 und Seneca haben fich nie an da3 Luftfpiel 
gewagt: den tragifchen Stiefel und die fomifche Sode 
(fo überſetzt Leffing) war derjelbe Dichter nicht ge— 
wohnt zu tragen.“ Am begabtejten unter den Dich— 
tern der Ulten, auch für die Bühnendichtung, ei 
Ovid gewefen. „Er weiß,“ preijt ihn Eugenius, 
„die angenehme Bewunderung und da zärtliche 
Mitleid, welches die Gegenstände des Trauerjpiels 
find, fo glüdlih zu erregen und Die verjchiedenen 
Bewegungen einer mit verfchiedenen Leidenschaften 
fampfenden Seele zu fchildern, daß, wenn er in un— 
feren Zeiten gelebt hätte, oder er zu feinen Zeiten 
unfere Vorteile gehabt hätte, ihn niemand hierin 
würde übertroffen haben.“ Wie hart und ungelenf 
erfhien dagegen der fpruchreiche Seneca, beiſpiels— 
weife in feiner „Mledea‘! Im Geneca gäbe e8 nur 
die eine Szene in feinen „Trojanerinnen“, wo Alyſſes 
den Aſtyanax ſucht, um ihn umzubringen, und Die 
Zärtlichfeit der Mutter Andromacha unfer Mitleid 
fo erregt, daß e3 faum höher jteigen könne. „E23 
ift auch diefe Szene dasjenige,“ fährt Eugenius fort, 
„was au3 allen alten Trauerjpielen den rührenden 
Szenen im Shafefpeare und SFlether am 
nächſten kommt.“ 

„Zärtliche“‘“ Szenen, wie fie Eugenius erſehnt, 
fänden ſich bei den Alten noch am beſten, wo man 
ſie am wenigſten vermuten ſollte, nämlich in den 
Luſtſpielen des Plautus, wenn auch dieſer, ſobald 
Liebe in Frage ſtehe, noch immer kurz genug an— 
gebunden ſei. In bezug auf die „verliebten Szenen“ 
entgegnet ihm Crites: „Die Alten waren treuherziger, 
und wir find jchwaßhafter; fie ſchrieben von der 
Liebe jo, wie man fie damal3 zu treiben gewohnt war.“ 
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Liſidejus greift in das Gefpräd) ein, um die 
Frage zu entſcheiden: ob die franzöfifchen oder 
die engliſchen Schaufpieldichter den Vorzug ver— 
dienten? Wäre die Frage vor 40 Jahren (demnad) 
etwa 1625) aufgeworfen worden, beginnt Lifidejug 
feine Betradtung, würde die Palme unjtreitig der 
engliiden Nation zugeſprochen worden fein. Allein 
als die Beaumont, Fletcher und Jonfon dahin 
waren, brad) der furchtbare Bürgerfrieg aus, defjen 
Greuel und Verwüſtung „dem Wit und den fänfteren 
Künſten“ nichts zu ſchaffen übrig gelafjen hätten. 
Während diefer Zeit begann drüben in Frankreich 
Rihelieu, der Erneuerer eines fräftigen König— 
tum3, den Rünjten und Wiffenfchaften feinen Schuß 
angedeihen zu lafjen. Da erjtand al3bald ein Cor— 
neille, und die franzöfifhe Bühnendichtung wurde 
„über alle andern Theater in Europa erhaben“ und 
auch für die Engländer vorbildlich. 

Die drei Einheiten hielten die Franzofen ſtreng— 
tens inne: in feinem einzigen der in den le&ten 
20 Jahren (jeit 1645) gejchriebenen Stüde werde 
die Zeit auch nur big dreißig Stunden ausgedehnt, 
und auch bezüglich des Ortes walte die größte 
Strenge ob, unter allen Umständen werde wenigjteng 
der Umkreis Derjelben Stadt eingehalten. Noch 
bewunderungswerter jei die Einheit der Hand- 
lung, Die fie nit wie die Engländer mit 
Neben handlungen überhäuften. Noch weniger litten 
lie, die DVermengung von Tragödie und Romödie 
und Damit da3 Unding einer Tragifomddie, wie 
lie bei den Engländern Gang und Gebe fei. Ihre 
Tragödien hätten auch den großen Vorzug, daß jie 
jih auf eine befannte Geſchichte gründeten, ohne 
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deswegen fo unintereffant und monoton zu werden 
wie die griechifhen. Der Franzoſe wiſſe dabei Die 
Wahrheit mit der wahrfcheinlichen Erdichtung fo zu 
verweben, daß man auf die angenehmjte Weife hinter- 
gangen werde; er lindere die jtrengen Schlüfje des 
Schickſals und verlaffe in etwas die Genauigkeit 
der Geſchichte, um die Tugend zu belohnen, die un? 
jene als unglüdlich vorgejtellt hätte. Nicht wie in 
den bijtorifchen Schaufpielen de8 Shafejpeare, die 
meijt nur Ehronifen von KRönigen feien, wo die Be— 
gebenbheiten oft von dreißig bis vierzig Jahren in 
eine Vorjtellung von zwei und einer halben Stunde 
zufammengepreßt feien. Das hieße nicht fowohl die 
Natur nahahmen und ſchildern, als vielmehr ver- 
fleinern und in Miniatur bringen. Man betrachte 
fie gleihfam durch das verfehrte Ende des Perſpek— 
tive: ihre Bilder erfchienen nicht bloß unendlich 
Heiner, fondern auch unendlich unvollfommener, al3 
fie in Wirflichfeit feien; die8 mache ein Schaufpiel 
unftreitig mehr lächerlich al3 angenehm. Die 
menſchliche Seele wolle Wahrheit oder wenigſtens 
Wahrſcheinlichkeit! Die Einheit und Einfach 
heit der Fabel bei den SFranzofen bewirfe, daß jie 
ftreng bei der Sache blieben und dadurch mehr Raum 
und Freiheit gewönnen für das Verweilen bei einer 
Situation und die Entwidlung der Leidenjdhaften, 
— wa3 da3 eigentliche Werk de3 Dichter ſei. In 
bezug auf „Negelmäßigfeit“, auf die drei Einheiten 
feien die Engländer durchweg jo nachläſſig und 
fehlerhaft, daß ſelbſt Ben Jonſon in diejer Be- 
ziehung gefündigt habe und in feinem Sejanus und 
Catilina ein wahres „Ragout“ vorſetze und oben— 
drein Komödie und Tragödie in unleidlicher Weife 
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durcheinander bringe. Die Syranzojen wüßten auch 
die erzählenden Partien eines Dramas bejjer anzu= 
bringen als die Engländer; fie vermieden durch 
folhe den Tumult auf der Bühne, auf der die Eng— 
länder ganze Schlachten aufführten, obgleich nicht 
lächerlicher fei, al3 wenn ein Trommelfchläger und 
fünf Mann hinter ihm ber eine ganze Armee vor= 
itellten, die der Held von der andern Geite vor ſich 
bertreiben müſſe. Die Syranzofen vermieden auch 
mit jehr gutem Grunde, jemanden auf offener Bühne 
hinjterben zu lajfen. Ein großer Irrtum fei eg end— 
lich, wenn man meine, daß die SFranzofen feinen Teil 
der Handlung auf der Bühne vorjtellten. Jede 
Deränderung, jedes Hindernig, da fich bei einer 
Abſicht äußert, jede neu entjtehende Leidenschaft und 
Abänderung derjelben fei einZeilder Handlung, 
und zwar der edeljte Teil derjelben; man müßte denn 
glauben, daß nicht eher Handlung fei, ala big es 
mit den fpielenden Perſonen zu Tätlichkeiten 
fomme, gleich als wäre die Schilderung des Ge— 
müts der Helden nicht weit eigentlicher des Dichter3 
Aufgabe als die Stärfe ihres Körpers. Von der 
Schönheit der gereimten Verſe bei den SFranzojen, 
welche ungereimten vorzuziehen jeien, will Lifidejus 
Ihweigen, weil fie bereit3 auch bei englijhen 
Bühnendidhtern Eingang gefunden hätten. 

Nah dem Lifidejug, dem Verfechter der Fran— 
ofen, ergreift ſchließlich das Wort — Wean- 
der. Er will einen Teil defjen, wa8 gegen die 
Engländer vorgebracht worden, zugeben: Die Fran 
zofen legten ihre Trauerjpiele regelmäßiger an und 
beobachteten die Geſetze der Komödie und das De— 
korum der Bühne genauer als die Engländer, dieſe 
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feien wegen der Unregelmäßigfeiten, die fie fich zu— 
ſchulden fommen ließen, mit Recht zu tadeln; doch 
feien weder die Syehler der Engländer noch die Tu— 
genden der Franzoſen jo beträchtlich, daß letzteren 
der Vorzug einzuräumen jei. Da das Schaufpiel 
vor allem die lebhafte Nachahmung der Watur er— 
heiſche, müßten diejenigen am höchſten gefchäßt wer- 
den, die dieſes Gefet am beiten erfüllten. „Wahr 
iſt e3, die Schönheiten der franzöſiſchen 
Poeſie ſind von der Beschaffenheit, daß 
fie die Vollfommenbeit, wo fie ſchon vor— 
banden ijt, erböben; allein diefe Boll- 
fommenbeit, wo fie fehlet, zu verfhaffen, 
da3 find ſie nicht imſtande. E3 find Schön— 
beiten einer Bildfäule, aber nicht eines 
Menſchen, weilfienihtdurd die Seele der 
Poefie belebt find, welche in der lad- 
ahbmung der Leidenfhaften und Launen be— 
jtehet, und dieſes wird weder Liſidejus 
noch ein anderer, wenn er für ihre Bartei 
auch noch fo ſehr eingenommen ift, in Ab— 
rede Stellen fönnen, fobald er die Launen 
in unjern (engliſchen) Lujtfpielen und Die 
Charaftere in unjeren ernjthaften Schau- 
fpielen mit den ihrigen vergleidht.“ 

Man denfe nur an Eorneilles „Lügner“, das in 
Frankreich jo gepriefene Luftfpiel, das troß meijter- 
bafter Abertragung auf der Londoner Bühne durch- 
fallen mußte. Wenn in leßter Zeit Moliere und 
einige andere mehr „Launen“ zeigen, jo weije dag 
bereit3 auf die Einwirfung der engliijhen Bühne. 
Auch von der fpanifhen Bühnendichtung hätten 
die Franzoſen Vorteile gezogen. — Die langen 
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Reden feien bei ihnen aufgefommen, indem fich 
Dichter und Schaufpieler der „Gravität“ de3 Kardi— 
nal3 Richelieu anbequemten. Seitdem fei es bei den 
Franzoſen eingeriffen, daß ihre Schaufpieler gleich- 
ſam nad) dem Stundenglafe, wie die englijchen Predi— 
ger! — reden und den Zuhörer womöglich Zwei= bi3 
dreimal in einem Stücke mit einer Rede von ein— 
hundert Zeilen zu unterhalten beanſpruchen. Das 
fönne wohl dem Waturell der Franzoſen entjprechen ; 
denn während die Engländer „als ein weit mürri- 
fchere3 Volk“ in die Komödie gingen, um ſich da 
aufmuntern zu lajjen, gingen die SFranzofen, die von 
einer weit leichtjinnigeren und Iujtigeren Gemütsart 
feien, hinein, um eine furze Zeit ernjthafter al3 ge— 
wöhnlich zu fein. Dem entjpreche, daß die Franzoſen 
— Tragödien, die Engländer hingegen — Romödien 
bevorzugten. Die Komödie aber falze nichts fo jehr, 
wie die furze, fchlagfertige Replif, und in diejer Hin— 
ficht wiefen Fletchers Stüde eine Vollkommenheit 
auf, weldhe die franzöfiihen Dichter niemal3 er- 
reihen würden. 

Nah Neander geht die Einfachheit der fran- 
zöſiſchen Stüde, welche jelten mehr als eine Berjon 
voll zur Geltung fommen ließen, und dazu auf 
„Rang“ hielten, zu weit. Je mehr Perſonen, deſto 
größer die Mannigfaltigfeit des Stücks. Geien ihre 
verjhiedenen Rollen jo wohl verbunden, daß Die 
Schönheit des Ganzen nicht darunter leide, und 
werde die Mannigfaltigfeit fein verwirrteg Gemenge 
von Zufällen — fo jei e3 fein geringes Vergnügen, 
in einem Labyrinth von Abſichten herum— 
zugeben, wo man zwar manden Weg vor 
ſich bat, den Ausgang aber doch nicht eher 
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pvorberfieht, al3 bi3 man ganz nahe da— 
bei ift. 

Daß die Franzofen die Zeile der Handlung, 
welche einen Tumult auf dem Theater verurfadhen 
würden, mittelft Erzählung verbergen und alle un= 
glaublidhen Handlungen dem Geſichtskreis ent- 
rüdten, fei nur zu billigen. Zweifämpfe und an= 
dere Anläffe des Schauder3 und Schreden3 brauchten 
deswegen noch nicht gänzlich verbannt zu werden: 
jedenfall3 würden die engliſchen Zufchauer fie un= 
gern miffen — nur dürfe daraus fein TZumult 
entjtehen. Seien die Engländer zu tadeln, weil fie 
allzu viel Handlung zeigten, fo ſeien e3 die Syranz 
zoſen noch weit mehr, weil fie zu wenig davon 
ſehen ließen. 

Daß die Franzoſen in bezug auf die drei Ein— 
beiten de3 Guten zu viel täten und diefe Zwangs— 
jade ihrer Bühnendichtung verhängnisvoll geworden 
fei, dafür fei Corneille felbjt Rronzeuge. Stehe 
doch in feiner Abhandlung über die drei Einheiten 
zu lefen: „Die Kunſtrichter fünnen leicht jtreng 
fein; wenn fie aber nur zehn oder zwölf Gedichte 
von diefer Art ans Licht jtellen wollten, fie würden 
die Regeln noch viel weiter außdehnen (will jagen: 
larer gejtalten), al8 ich e8 getan habe, jobald jie 
aus der Erfahrung erfennten, wa8 ihre genaue Be— 
folgung für ein Zwang ſei, und wieviel Schöne 
Deswegen nicht auf die Bühne gebradt 
werden kann.“ Durch ihre fnehtifhe Beobach— 
tung der Einheit der Zeit und de3 Orts, ſchlußfolgert 
Neander-Dryden, und ihre Ununterbrochenheit der 
Szenen jeien die SFranzofen in jene Magerfeit 
der Sintrige und Unfrudtbarfeit der Ein— 
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bildung3fraft verfallen, die man an allen 
ihren Stüden bemerfen könne. 

„And jagen Sie mir, ich bitte Sie,“ und damit 
ipielt Droden offenbar feinen höchſten Trumpf aus, 
„wa ijt leiter, al3 ein regelmäßige3 
franzöfifhe3 Schauspiel zu [hreiben? Und 
wa8 ijt jhwerer, al3 ein unregelmäßige3 
englijhe3, dergleidhen Slethhers oder Shake— 
fpeares Stüde find? Wenn man ſich, wie Cor— 
neille getan, mit einer einzigen fahlen Intrigue 
begnügen will, die man wie ein jchlehtes Rätfel 
ſchon ganz weiß, ehe fie noch halb vorgetragen ift, 
jo fönnen wir ebenfo leicht regelmäßig fein als fie. 
Wenn fie hingegen ein reihe8 Stüf von einer 
mannigfaltigen Verwidlung machen wollen, wie e3 
einige von ihnen verſucht haben, feitdem Cor— 
neille nicht mehr in ſolchem Anſehen jtebt, To 
Tchreiben fie ebenfo unregelmäßig wie wir und wiſſen 
es nur ein wenig fünjtliher zu verjteden. Dies 
iſt augenjheinlich die Urjache, warum noch fein über- 
ſetztes franzöſiſches Stüf auf der englifchen Bühne 
Beifall gefunden hat und aud) nie finden wird. Denn 
unjere Stüde find in Betrachtung der Anlage von 
weit mehr Abwedhflung und in Anſehung der Aus— 
führung weit reiher an Wit und Einfällen.‘“ 

€3 ſei auch ein ſeltſamer Irrtum, wenn man die 
Gewohnheit, Schaufpiele in Verſen abzufafjen, ala 
etwa verjchreie, daß die Engländer den Franzoſen 
nachgemacht hätten. Die engliihen Stüde feien auf 
engliijhden Stühlen gewebt. Auch in Shafejpeares 
und Ben Jonſons Tragödien gäbe es mande ge= 
reimte Szene, gar die alten Lujtjpiele vor Shafefpeare 
jeien alle in ſechsfüßigen Verjen oder Ulerandrinern 
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abgefaßt, wie die Franzoſen fie neuerdings brauchten. 
„In der Mannigfaltigfeit und Größe der Charaf- 
tere,“ fährt Neander-Dryden fort, indem er offenbar 
feinen eigenjten Vorſatz formuliert, „bemühen wir 
und, dem Shafefpeare und Fletcher nachzu- 
folgen; den Reichtum und die gefhidte Verbindung 
der Intriguen haben wir von Jonſon, und jelbjt in 
den Verſen haben wir engliſche Mufter, die weit 
älter find, als die Stüde de3 Corneille,* — Die 
meijten unregelmäßigen Stüde von Shakeſpeare 
und Fletcher (Ben Sonjon3 feien größtenteils 
regelmäßig) zeigten eine männlichere Einbildung3- 
fraft und mehr Geiſt und Wit, als in irgendeinem 
franzöfifchen Stücke zu finden jei. Zudem könne 
man in Shafefpeares und Fletchers Werfen mehr 
al3 ein „regelrechtes‘ Stüd nachweiſen, beijpiel3- 
weife de3 erjteren „lujtige Weiber von Windjor“ 
oder „Die zornige Frau“ des letzteren. Wenn Shafe- 
fpeare als Erſter die Geſetze der Komödie nicht voll- 
fommen eingehalten habe, habe fich Syletcher bereit3 
der Vollfommenbeit mehr genähert und Ben Jonſon 
die vollkommene Regelmäßigfeit durchgeführt. 

Don Eugenius dazu aufgefordert, die vier vor— 
nehmſten dramatifchen Dichter der Engländer (Shake— 
jpeare, Beaumont, Fletcher und Jonſon) zu kenn— 
zeichnen, faßt Neander-Dryden fein Urteil über 
Shafefpeare, den er jchon einmal den „Unvergleich- 
lichen“ genannt hatte, dahin zufammen: 


„Shakeſpeare war von allen neueren und viel— 
leiht auch alten Pichtern derjenige, der den aus— 
gebreitetjten, uneingefchränftejten Geiſt hatte. Alle 
Bilder der Natur waren ihm jtet3 gegenwärtig, und 
er jchilderte jie nicht jowohl mühſam als glücklich; 
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er mag bejchreiben, was er will, man fieht es nicht 
bloß, man fühlt es jogar. Die ihm Schuld geben, 
daß es ihm an Gelehrjamfeit gefehlt habe, erheben 
ihn um jo viel mehr: er war gelehrt, ohne es ge= 
worden zu jein; er braudte nicht die Brillen der 
Bücher, um in der Natur zu lejen; er blidte in fi 
jelbjt, und da fand er ſie. Ich kann nicht jagen, daß 
er jich bejtändig gleich ſei; wäre er dieſes, jo würde 
ih ihm unrecht tun, wenn ich ihn mit dem Aller 
größten unter den Wenſchen verglide. Er iſt oft 
platt, abgejhmadt; fein fomifher Witz artet in Poſſen 
aus; fein Ernjt jchwellet zu Bombaſt auf. Er ift 
allezeit groß, wenn ſich ihm eine große Gelegenheit 
darbietet. Rein Menſch kann jagen, daß er jemals 
einen würdigen Gegenjtand zum Wit gehabt hätte, 
ohne ſich alsdann ebenfoweit über alle andern Poeten 
zu ſchwingen, 
Quantum lenta solent inter viburna cupressi. 
(Wie zwiſchen niederm Geſträuch' ragt die Zypreſſe 
empor.)“ 


Und jo hätte Hale3 gar wohl jagen fünnen, 
da man nichts Gute3 bei irgendeinem Dichter 
finden fönnte, welche3 er nicht beim Shafejpeare 
weit bejjer zeigen wollte. 

Beaumont und Fletcher hätten Shafejpeare 
ſchon zur Voraugfegung In ihnen ſei wohl Die 
engliihe Sprade zu ihrer höchſten Vollfommenbeit 
gelangt. Shafejpeares Sprache jei jhon ein wenig 
altväterifch ; Ben Jonſons Wit fäme dem ihren nicht 
gleih; dafür ſei er wohl der gelehrtejte und ver— 
nünftigjte Sfribent gewejen, den jemals ein Theater 
gehabt habe. Er wäre der jtrengjte Richter jowohl 
feiner jelbjt al3 anderer gewejen. Er verhehle nicht, 
wa3 er den alten Griechen und Römern, feinen 
Vorbildern, entlehnt. Er falle über die Autores wie 
ein Monarch) her, und wa3 man bei einem andern 
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Dichter für Diebjtahl halten würde, fei bei ihm bloß 
Sieg. In feiner Sprache romanifiere er vielleicht 
zu fehr, indem er die Worte, die er überjebte, bei— 
nahe ebenfo lateinifch ließ, als er fie fand, was ſich 
für die engliſche Sprade nicht allzu wohl jchide. 
Mit Shafefpeare verglichen, fei Ben Jonſon 
ein Eforrefterer Dichter, Shafejpeare aber ein 
größere Genie. 

„Shafefpeare,“ fliegt Neander-Oryden, 
„war der Homer oder Vater unserer dra— 
matijhen Dichter, Jonſon war der Virgil, 
da8 Mufter der forgfältigen Außarbei- 
tung; ih bewundere ihn, aber id liebe 
Shafefpearen.“ 

ALS diefer „Verſuch“ Drydens Leffingen zu Ge- 
fihte fam, wie gierig wird er die Abhandlung ge= 
ihlürft, wie muß fie ihm gemundet haben! Was 
wird er für Augen gemadt haben ob der jo wohl 
fundamentierten Kenntnis und Erfenntnig der Dra= 
matif der alten Griehen und Römer und zugleich 
ihrer Theoretifer Ariftoteles und Horaz. Wie muß ihm 
die ebenſo tiefgründige al3 jchlagfertige Kritik der 
Franzoſen, die unſchätzbare Einführung in Die 
Bühnendihtung der Engländer felbjt eingeleuchtet 
haben und willfommen gewefen fein! Mit welchem 
Sriumphgefühl wird er die umjtürzlerifhe Abhand— 
fung in der „Sheatralifhen Bibliothek‘ den Gott— 
fchedianern vorgefeßt haben! Hat er doch, wie wir 
ihn fennen, zu den Ausführungen des Neander— 
Droden, Bunft für Punkt, nur Amen jagen fünnen, 
Sie mußten um fo überzeugenderen Eindrud auf ihn 
machen, al3 Dryden aus eigenfter Anfhauung und 
Erfahrung ſprach, und er ihn fogar für einen „großen“ 
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Dichter hielt. War nicht überdies Dryden, wie 
Leſſing jelbjt, Rritifer und Dichter in einer Perſon? 
gleih ihm ein Polyhiſtor, der feinesgleihen ſuchte? 
Wie mußte die Rongenialität Leffing in feinen eigen— 
jten Regungen und Anfichten bejtärfen! Was war 
ihm dieſer Drydenſche Eſſay für ein Arjenal in feinem 
Rampfe gegen die SFranzofen, für die Vorbildlichkeit 
der Engländer! Sn feiner Vorrede zur Äberſetzung 
von Thomſons Trauerfpielen hat er dort, wo er 
die Tragödien der franzöfiihen Klaffifer mit einer 
menſchlichen Bildjäule vergleicht, welcher nur die 
Kleinigkeit der Seele fehle, die kühne Metapher 
unverfennbar direft Drydens Eſſay entlehnt. Wir 
werden beim Dramaturgen Lefjing fortan jtändig An— 
Ihauungen und Wendungen begegnen, die fich mit 
denen Drydens deden. 

Nichts aber wird Lejfingen mehr betroffen haben, 
als die Wertung Shafefpeare3. Der fouveränfte 
aller Geijter, der König der Bühnendichtung, der 
engliihe Homer! und in Deutfchland faſt nur aus 
der Überjegung feines „Julius Cäfar“ von Bord, 
in gereimten Wlerandrinern, befannt! Ihm jelbit 
faum mehr. Wie muß fi) da Leffing errötend an 
die Stirne gegriffen haben! Was Wunder, wenn 
jegt jelbit fein Moſes Mendelsſohn, der fih nad) 
dem Zeugnis Nicolai das Deutſche erjt in 
Mannegjahren als eine „fremde Sprache hatte an— 
eignen müjjen, den großen Unbefannten im Ori— 
ginal zu leſen und aus diefem ins Deutſche zu 
übertragen begann? 

Wenn Droden troß alledem in bezug auf Shake— 
fpeare Vorbehalte madte: er ihn nicht „regelrecht“ 
genug fand und auch fonjt nicht immer auf der 
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Höhe der Klaffizität, jo war fein Urteil Leffingen 
nur um jo adäquater. Sjnwieweit Dryden dabei dem 
herrſchenden Gejhmade Konzeſſionen gemacht bat, 
über da3 hinaus, was er jelbjt empfand, ift ſchwer 
zu bemefjen. Bald nah Abfaffung feines Eſſay, 
im jahre 1669, wird er (gemeinfam mit William 
Devdenant) Shafefpeares „Sturm“ auf die Bühne 
bringen, indem er daraus eine phantaftifch-roman- 
tiihe Oper madt, wie fie dem Gefchmade am Hofe 
Jakobs I., der ganz franzöfiert war, genehm jein 
mußte, Dabei ſchickte er einen Prolog voraus, 
in welchem er die Quintefjenz feines Eſſay in Reime 
gebracht hat. Gelbjt von feinem unterrichtet, habe 
Shafefpeare, monardhengleih, die Fletcher und 
Jonſon, feine Untertanen, die Runjt gelehrt, wobei 
Fletcher die eigene Höhe Shafefpeareg erjtiegen hätte, 
während Jonſon das in der Niederung Wachjende 
wertete (whilst Jonson crept and gathered all below). 
Der eine habe ihn am meisten, der andere am 
beiten nachgeahmt ; hätten beide die Dichtungen aller 
anderen in Schatten gejtellt, fo jeien e3 nur Tropfen 
gewejen, die der Feder Shakeſpeares entfielen (Tis 
with the drops, which fell from Shakespeares pen). 
Der „Sturm“, der ſich am Nachhbarufer brach, ward 
erjt durch Shafefpeares „Sturm“ erregt. Die Un- 
ſchuld und die Schönheit, wie fie in Fletcher 
lächeln, entjprangen auf Shafefpeare3 Zauberinfel. 
Doch könne feiner Shafefpeare3 Zauber ihm ent— 
lehnen, in feinem Zauberfreife feiner fchreiten, al3 
nur er allein. Shakeſpeares Wacht fei wie der 
Könige ihre heilig (But Shakespeares power is 
sacred as a kings). 

Sroßdem unternimmt e3 Dryden, Shafefpeared 
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„Sturm“ wie eine Taxushecke, nah Verjailler 
Nufter, zu bejchneiden und obendrein, zwei Men— 
ihhenalter vor Voltaire, den SForderungen der „Auf- 
flärung“, will jagen: des englifhen nüchternen Com- 
mon sense entjprecdhend, von feinen Wundern und 
Unwahrjcheinlichfeiten zu — fäubern! E3 war wohl 
nur jo möglich, den veralteten großen „Wilden“ au3 
dem Zeitalter Eliſabeths und Jakobs wieder auf die 
föniglide Bühne in London zu bringen. Dryden 
wird auch defjen „Antonius und Kleopatra“ nad) 
franzöſiſchem Muſter zujtugen und unter anderem 
Namen zur Aufführung bringen. 

Hielt es Droyden derart für unerläßlich, jelbit 
die Dramen des Dichterfönigd zu franzöfieren, jo 
fann e3 nicht überrafchen, daß er feine eigenen 
Bühnendihtungen nad) den Klaffizijtifch-franzöfifchen 
Regeln richtete. Dies um jo weniger, al3 er ſich 
offenbar felbjt bewußt war, fein vollgültiger Dichter 
bon Gottes Gnaden zu jein, und er daher in feiner 
eigenen Borjtellung der Schulregeln, die ihm als 
Gerüjte dienten, nicht entraten fonnte, 

Befand ſich unfer Lefjing nicht eingeftandener- 
maßen in ähnlicher Lage? Hat er nicht, gelegentlich 
ſeines „Henzi“, e3 felbjt ausgeſprochen, daß ſich nur 
„größere Geijter‘‘ verjtatten dürften, fih von den 
hergebrachten Schulregeln zu emanzipieren, während 
ſolche ſeines Schlage3 fi) der Einhaltung der Re- 
geln nicht entjchlagen dürften? 

Und doch gab e8 am Ausgang des 17. und 
Eingang des 18. Sjahrhundert3 bereit3 einen eng- 
liihen Bühnendichter, der die franzöfiihe Zwangs— 
jafe auch in der Theorie wieder gründlichjt abzu=- 
jtreifen verfucht hatte: dies war der Leſſing wohl- 
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befannte Luftfpieldichter Farquhar. Ahnlich wie 
Droden, hat auch) Farquhar das Bedürfnis empfun— 
den, jeine Dichtfunft als Dramatiker theoretijch zu 
rechtfertigen. Dies hat er in Form eine Briefes 
an einen Freund getan, welcher Brief eine Abhand- 
lung ift — (A discourse upon Comedy, in Reference 
to the English Stage), nicht weniger geijtvoll und 
fchlagend, wenn auch weniger gelehrt al8 Drydens 
Verſuch. Während indes Dryden die Poetik des 
Ariftotele3 als eine dramaturgifche „Bibel“ achtet 
und die darin niedergelegten Regeln möglichſt ein- 
gehalten wijjfen will, läuft Farquhar gegen den 
Arijtotele3-Rultug förmlich Sturm. 

London fei nit Athen. Die Poetif des Ariſto— 
tele3 für die Bühne in Drury-Lane maßgebend zu 
machen, höhnt Syarqubar, fei wie wenn der Areo— 
paguß ein Urteil abgeben folle in einem Falle vor 
dem Königlihen Gerichtshof an der Themſe, al 
folle der alte Solon dem „House of Commons“ 
Geſetze geben. Jeder Beruf erfordere zudem jeine 
befondere Bildung und Gejchidlichkeit, ein Philo- 
ſoph und Rritifer wie Ariſtoteles fei noch lange Fein 
Dichter. Homer habe wohl fein Heldengedicht nach 
den Regeln de3 Ariſtoteles verfaßt? Habe Ariſto— 
tele3 feine Regeln nach der Dichtung de3 Homer 
formuliert, jo fei damit noch gar nicht gejagt, daß 
fie allgemeine und unbedingte Gültigfeit haben 
müßten. Die Dichtung fei überhaupt nicht unter eine 
Regel zu bringen. Des Ariftotele3 Poetik gehe gar 
nicht auf den Grund der Dichtkunft als ſolcher, ſon— 
dern gebe nur einige Anmerkungen über Werfe von 
Homer und Euripide3. Um den Urfprung der Ko— 
mödie, ihre Natur, zu ermitteln, müjje man noch 
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weiter zurüd als bis auf Xriftophanes und Menan— 
der. Aſops Fabeln ſeien ſchon urjprünglicher, er 
habe ſeine Tiere wenigſtens gutes Griechiſch ſprechen 
machen, während engliſche Helden bisweilen kein 
Engliſch ſprechen könnten! Franzoſen und Spanier 
mögen und ſollen für Romanen dichten, das eng— 
liſche Spiel hat eine engliſche Zuhörerſchaft zur 
Vorausſetzung und zum Ziele, mit engliſchen Sitten 
und Anſchauungen. Die Engländer aber ſeien eine 
ſolche Miſchung verſchiedenſter Nationalitäten, daß 
nichts der Wannigfaltigkeit der engliſchen Launen 
(humours) gleichkomme. Dem müßte auch das eng— 
liſche Luſtſpiel entſprechen. Will man die Regeln 
der engliſchen Bühnendichtung ſtudieren, ſo greife 
man nicht nach Menander und Plautus, ſon— 
dern nach Shakeſpeare, Jonſon, Fletcher und 
Genoſſen. Hamlet, Macbeth, Heinrich IV. die 
ſo lange die Lieblinge des engliſchen Theaters ge— 
weſen ſind, werden es vorausſichtlich allen grie— 
chiſchen und lateiniſchen Kritikern zum Trotz bleiben. 

Jeder Knirps, der einen Aoristus primus zu 
formen wiſſe, ließe ſich beikommen, dem „großen 
Shakeſpeare“ Verſtöße gegen die Regeln und aller— 
band Unfinnigfeiten nachzuſagen — denn e3 jtimme 
nicht mit dem, was Arijtotele3 gejagt habe! „Yun 
fage ich,“ wettert Sfarqubar, „es muß ander3 fein: 
denn Shafefpeare hat e3 gejagt! und ich weiß 
für gewiß, daß Shafefpeare von beiden der größere 
Dichter war. Ihr entgegnet: Ariftotele3 war der 
größere Rritifer! — Daß ijt ein Fehlſchluß, Herr, 
denn Rritif in der Dichtkunſt ift nur Urteil in der 
Dichtkunſt; das fönnt hr in Eurem Wörterbuche 
finden. Nun denn, war Shafefspeare der bejjere 





Dichter, fo muß er auch in feiner Runft am meijten 
Urteil haben; denn jedermann weiß, daß Urteil ein 
wefentlicher Seil der Dichtkunft ift, und daß ohne 
diefes fein Schriftiteller einen Pfennig wert ift.“ 

Bor allem führt Farquhar die Regeln von der 
Einheit von Ort und Zeit ad absurdum. „Wir fönnen 
in feiner Verrichtung (Business) mehr Deforum oder 
Regelmäßigfeit erwarten al3 die Natur der Sache 
erträgt. Nun kann die Bühne nicht bejtehen ohne 
Fähigkeit der Unterjtellung und Einbildungsfraft 
bon feiten der Zuhörerſchaft. Weshalb joll ein Dichter 
fih bei der Entwidlung jeiner Fabel Feſſeln an— 
legen und feine Handlung darben laffen, nur um 
der Wettigfeit eine8 Stundenmaßes oder Vermei— 
dung eines Szenenwechjel3 wegen, da doch der Ge— 
danke des Menſchen taufend Fahre überfliegen kann, 
fo leicht und in derjelben Zeitfpanne, al3 das Auge 
über da3 Ziffernblatt einer Uhr von 6 auf 7 gleitet? 
Fliege der Gedanke nicht ebenfo ſchnell vom Kap 
der Guten Hoffnung nah der St. Nifola3-Budt, 
alfo um die Weltfugel herum, wie von Covent— 
Garden nah Wills Eoffee-Houje? 

Und fo müffe er die Herren, die immer mit den 
alten Griehen und Lateinern und ihren Franzoſen 
fämen, erfuchen, die alten englifhen Dichter un— 
gefchoren zu laſſen. — Bleibt Lafter unbejtraft, Tu— 
gend unbelohnt, Unfinn unaufgededt, Vorſicht er- 
folglog, wa8 dem Nuten der Komödie entgegen 
ilt, mögen die Sünder entjprechend bejtraft werden; 
fällt irgendein Zeil ihrer Syabel aus dem Zus 
ſammenhang de3 Ganzen heraus, oder ijt irgend- 
einer ihrer Charaktere forciert oder unnatürlich, wa3 
den Reiz des Spiel (the Dulce) zerjtört, mögen fie 
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von der Bühne weggepfiffen werden. „Haben jie 
hingegen bei Einhaltung diejer wefentlihen Punkte 
erfolgreich gejtaltet und dem Endzwed der dramati- 
hen Dichtkunſt in jeder Hinficht genügt, laßt fie 
in Frieden, mögen ihren Manen die ihren Ver— 
dienjten zufommenden Auszeichnungen zuteil wer— 
den, unbebelligt von jenen Wettigfeiten (Niceties), 
welche weder unterrichtend find für die Welt, noch 
unterhaltend für die Menjchheit.“ 

Ob Leſſing diefe SFarqubharfhe Abhandlung ken— 
nen gelernt hat, ijt zweifelhaft. Diejelbe jcheint erjt 
1772 in der zehnten Auflage von Faquhars Wer- 
fen zum Abdruck gefommen zu fein. Obgleich Far— 
qubar ihn, wie wir noch jehen werden, mit feinen 
Lujtipielen angeregt hat — feine dramaturgifchen 
Theorien, injoweit diefe die auf die alten Griechen 
und ihren Ariſtoteles zurüdgehende „Regelmäßig- 
feit‘‘ befämpfen, lehnte Leſſing entjchieden ab. In 
diefer Hinjicht hielt er e3 mit Dryden. Erjt die 
„Stürmer und Dränger“ unter Herder3 Aufpizien, 
die Goethe und Lenz, in ihrer erjten Shafefpeare- 
Schwärmerei, werden der jo weitgehenden Ungebun— 
denheit eines Syarquhbar beijtimmen. Wie müßte im 
übrigen Farquhars tieffinnige dramaturgifhe Er— 
fenntnis, wie er fie au3 der Praxis de3. Dichters 
gewonnen hat, dejjen jprühender, fchlagfertiger Wit 
Leſſingen behagt haben! Wie wäre ihm die ver- 
nichtende Abfuhr der bloßen Sheoretifer und vor 
allem die rückhaltloſe Wertung Shafefpeares ſchließ— 
lih nad dem Sinne gewejen! Wicht3 aber fonnte 
ihn mehr paden, als daß auch Farquhar, wie fchon 
Dryden, ein Menjchenalter zuvor, fo eifrig und be— 
geijtert Darauf bedacht war, der vaterländifdhen 
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Bühne aufzuhbelfen. Wenn ſchon der Engländer fo 
über den Verfall der einheimifchen Bühnendichtung 
flagte, wa für Gedanfen mußten dabei dem Deut- 
hen fommen, der es nur zu begreiflih finden 
mußte, daß auch bei einer fo univerfellen dramatur— 
gifhen Äberfhau, wie die Drydens, der deutſchen 
Bühnendihtung überhaupt nicht gedacht wurde. Diefe 
bejhämende Lüde augzufüllen, eben hierauf war 
zur Zeit Leſſings ganze3 Sinnen und Trachten ge— 
richtet. Danad) mag man bemeffen, welchen Ein- 
drud Drydens „Verſuch“ auf ihn gemacht haben 
muß. 

Daß Leſſing nicht mehr, wie er es den Lefern 
der „Sheatralifhen Bibliothek“ in Augficht gejtellt 
hatte, auf die dramatifchen PDichterwerfe Drydens 
eingegangen ijt, dürfte nicht nur dadurch bedingt 
worden jein, daß die „Theatraliſche Bibliothek“ ein- 
ging — Leſſing ift durch den Orydenſchen Eſſay 
zweifellos bejtimmt worden, die Werfe de3 englifchen 
Dichterkönigs endlich felbjt eingehend Fennen zu ler— 
nen. Wie, wenn da3 zur Syolge gehabt hätte, daß 
jener Dryden, der ihn foldherweife Shafefpearen zu— 
geführt hatte, in feinen Augen nicht entfernt mehr 
jener „große“ Dichter war, als welchen er ihn hatte 
vorführen wollen? Wenn Dryden, indem er ihm 
den Shafefpearefchen Himmel erſchloß, fich ſelbſt das 
Grab gegraben hätte? Dryden die Brüde geworden 
wäre, die unfern Lefjing, indem er ihn über Die 
Köpfe der Nah-Shafefpearefhen Dichter hinweg 
diejem zuführte, zugleich auf — eigenjte Füße ge= 
jtellt hätte? 
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indem Leſſing felbjt in Shafefpeare eindrang, 
überzeugte er fich, daß ihn Dryden nicht überjchägt 
hatte. In demfelben Mape aber, wie es ihm der 
engliihe Dichterfünig antat, mußte er von den fyranı= 
zoſen und ihren Nachbetern, den Gottjchedianern 
zumal, womöglidh noch weiter abrüden, als e3 ſchon 
feit Jahr und Tag gejhehen war. Seht zerjchnitt 
er das letzte Band, dag ihn noch an den Yeipziger 
DOberpriejter gefnüpft hatte. Es war nicht zu leugnen, 
daß, als in den dreißiger jahren die Meuberin unter 
den Aufpizien Gottſcheds die Leipziger Bühne und 
damit die deutſche überhaupt auf ein reinere3 und 
höheres Niveau zu heben unternommen hatte, dieje 
einen jo beſchämenden Tiefjtand inne hatte, daß jie 
tiefer kaum jinfen fonnte. Lefjing ſelbſt war, durch 
Gottihed und die Neuberin angeregt, zum Schau— 
ipieldihter und Reformator der vaterländifchen 
Bühne geworden. Trotzdem kam jebt, nahdem er 
die engliide Bühnendichtung in ihrer ganzen Trag— 
weite, auch für feine eigene Erfenntni3 und Ent— 
wicklung al3 Dramatiker ermefjen fonnte, der Zweifel 
in ihm auf, ob, wenn gleich eingang3, anjtatt der 
Schulung nah franzöfifhen Rezepten, auf die 
engliſche Bühnendihtung bingewiefen worden 
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wäre, man nicht viel weiter wäre. Gar alß er in 
der „Bibliothek“ (II, 1) den Gab lag: „Niemand 
wird leugnen, daß die deutſche Schaubühne einen 
großen Zeil ihrer erjten Verbefjerungen dem Herrn 
Profeſſor Gottfched zu danfen habe“ — und zu be— 
fürchten jtand, daß nur zu viele, auch unter den 
Erneuern der vaterländijhen Bühnendidhtung, in 
dem Gottjchedfhen Fahrwaſſer weiterfchwimmen 
würden, bielt er nicht länger an ſich. Wie weit 
war man Doch auch in dem Lager der Schweiger, 
der Bodmer und Genofjen, die unter englifcher 
Fahne fegelten, davon entfernt, den englifchen 
Dichterfönig ſelbſt voll gelten zu laſſen! Hatte 
Leffing nit an fich felber erfahren, wa3 es, um 
ein Shafefpearianer zu werden, noch für einen Ab— 
grund zu überbrüden galt, auch dann noch, wenn 
man e3 mit den neueren Engländern hielt? Wenn 
ein Dryden ſchon vor bald einem Sjahrhundert gegen 
die Verfechter der franzöfifhen Zwangsjade, welche 
jede3 Eigenleben im Reime zu erjtiden drohte, jo 
vom Leder gezogen hatte, follte er fein im Shake— 
fpearefhen Feuer gejchmiedetes Schwert rojten 
laſſen? Und fo fuhr er [08: „Ich bin Ddiefer Nie— 
mand; ic) leugne e3 geradezu. Es wäre zu wün- 
ſchen, daß fih Herr Gottfched niemal3 mit Dem 
Sheater vermengt hätte. Geine vermeinten Ver— 
befjerungen betreffen entweder entbehrliche Kleinig- 
feiten oder find wahre Verfchlimmerungen.“ 

Das Verderbnis der deutfhen Bühne einzu- 
fehen, mit ihren Haupt- und Gtaat3-Aftionen, voller 
Unfinn, Bombaft, Schmutz und Pöbelwitz“, und 
ihren „Luftfpielen, die in Verkleidungen und Zau— 
bereien bejtanden, und in denen Prügel die witzigſten 
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Einfälle waren,“ brauchte man eben nicht der feinjte 
und größte Geijt zu fein. Gottfched ſei auch nicht 
der erjte geweſen, der es einjah, er ſei nur der erite 
gewejen, der fich Kräfte genug zutraute, dem fchreien- 
den Mißſtande abzuhelfen. Wie ging er aber damit 
zu Werfe? „Er verjtand ein wenig Franzöſiſch und 
fing an zu überjegen; er ermunterte alles, was 
reimen und Oui Monsieur verjtehen fonnte, gleich- 
falls zu überjegen; er verfertigte, wie ein Schweizer 
Kunſtrichter fagte, mit „Kleiſter und Schere‘ feinen 
Cato; er ließ den „Darius“ und die „Aujtern‘“, die 
„Elife“ und den „Bod im Prozeß“, den „Aureliug“ 
und den „Witling“, den „Baniſe“ und den „Hy— 
pochondriſten“ ohne Kleiſter und Schere maden; er 
legte feinen Fluch auf da3 Ertemporieren; er ließ 
den Harlefin feierlich vom Theater vertreiben, welche3 
felbjt die größte Harlefinade war, die jemal3 ge— 
ſpielt worden; furz, er wollte nicht fowohl unjer 
alte8 Theater verbejjern, al3 der Schöpfer eine ganz 
neuen werden. Und wa3 für eines neuen? Eines 
franzöfierenden; ohne zu unterfuchen, ob dieſes 
franzöfierende Theater der deutfhen Denfungsart 
angemeſſen ſei oder nicht.“ 

Der Nahdrud liegt bier offenbar darauf, daß 
Lejjing im Gegenjaß zu den Gottfchedianern an das 
einheimifche, volf3tümlihe Theater anfnüpfen.will, 
um e3 au3 fich jelbjt heraus zu entwideln und auf 
eine höhere Stufe zu bringen. Genau, wie es Shake— 
jpeare gemacht hatte, der, wie feine Epen und So— 
nette beweijen, im vollen Befite der italienijhen 
Dichtkunſt, wie jie am Hofe der Elifabeth zunädhjt 
berrfchte, diefe in den Dienjt der Volksbühne jtellte, 
indem er deren volle Eigenart wahrte. Bei der 
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entfchiedenen Verurteilung der Befeitigung de3 Har- 
lefin3 oder Hanswurftes und damit des Narren von 
der deutfchen Bühne, gedenkt Leſſing zweifello3 der 
„Xarretei“ und Narren in den Meifterwerfen des 
großen Briten, die feine dichterifhe Souveränität 
erſt voll zum Ausdrud bringen. Wie öde, leer und 
tot erſchienen ihm jetzt jene „klaſſiſchen“ Bühnen- 
werfe der einjt auch ihm mujtergültigen SFranzofen, - 
und vollends die Machwerfe ihrer Nachäffer! 
Gottſched hatte, fährt Lefjing fort, al3 hätte er 
Drydens „Verſuch“ eben aus der Hand gelegt, au3 
unferen alten dramatifchen Stüden, welche er von 
der Bühne vertrieb, hinlänglich abmerfen können, 
daß wir mehr in den Gejchmad der Engländer, als 
der SFranzofen einjchlagen; daß wir in unferen 
Srauerfpielen mehr ſehen und denfen wollen, al3 
und das furdtfame, franzöfiihe Zrauerfpiel zu 
fehen und zu denfen gibt; daß das Große, Das 
Schredliche, das Melancholiſche beſſer auf ung wirft, 
al3 da3 Artige, dag Zärtlihe, da3 Verliebte; daß 
una die zu große Einfalt mehr ermüde, als die zu 
große Verwicklung ufw. Er hätte alſo auf diejer 
Spur bleiben jollen, und fie würde ihn geraden 
Weges auf da3 engliihe Theater geführt haben. — 
„Sagen Gie ja nicht,“ redet Leſſing im Feuer 
ſeines Plaidoyers den Lejer der „Briefe, die neuejte 
Literatur betreffend“, direft an, „daß er aud) dieſes 
zu nutzen gefucht, wie ſein „Cato“ e3 beweife. Denn 
eben dieſes, daß er den Addifonfhen „Cato“ für 
da3 beſte engliſche Trauerſpiel hält, zeigt deutlich, 
daß er bier nur mit den Augen der Franzoſen ge= 
fehen, und damal3 feinen Shafefspeare, feinen 
Jonſon, feinen Beaumont und Fletcher ufw. 
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gefannt bat, die er hernach aus Stolz aud nicht 
hat wollen fennen lernen.“ 

In der Tat unterfheidet den beweglichen, rajt- 
[03 fortjtrebenden, den „ewigen Studenten‘ Leſſing, 
der nur da3 Streben nad Wahrheit gelten läßt, 
von dem jtereotypen Dozenten, dem unfehlbaren 
Hohenpriefter auf dem literarifhen Throne an der 
Pleiße nichts fo fehr, als daß er ſich ſtändig „um— 
lernt““ und feinen höheren Ehrgeiz fennt, als durch 
die Sat mit der fortjchreitenden Erfenntnis Schritt 
zu halten. Man darf allerdings, will man billig 
fein und menſchliche Maßſtäbe anlegen, nit außer 
acht laſſen, daß Gottſched damals, Ende der fünf- 
iger Jahre, bereit3 auf der Schwelle des Greijen=- 
alter3 jtand, während Leſſing noch nicht 30 Fahre 
zählte. Da war e3 für lebteren wahrlich leichter, 
ſich — flüffig zu erhalten. Indes handelt es ſich 
für ung, wie damals für Lefjing, nidt um Per— 
jonen, fondern um die Sache, um da3 Verhältnis 
der deutſchen Bühnendihtung zur englifhen, zu — 
Shafefpeare. Daß diejer ihm fortab Alpha und 
Omega geworden, Darüber läßt Lefjing feinen Zweifel. 
Hören wir ihn weiter. 

„Wenn man die Meijterjtüfe de3 Shafe- 
fpeare mit einigen, bejcheidenen Veränderungen 
unjeren Deutfchen überjeßt hätte, ich weiß gewiß, e3 
würde von bejjeren Folgen gewejen fein, al3 daß 
man fie mit dem Corneille und Racine jo befannt 
gemadht bat. Erjtlih würde das Volf an jenen 
weit mehr Gefhmad gefunden haben, als e3 an 
dieſen nicht finden kann; und zweitens würde jener 
ganz andere Köpfe unter ung gewedt haben, als 
man von Ddiefen zu rühmen weiß. Denn ein Genie 
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fann nur von einem Genie entzündet werden, und 
am leichtejten von fo einem, daß alles bloß Der 
Natur zu danfen zu haben fcheint, und durch Die 
mühſamen Vollkommenheiten der Runft nicht ab— 
ſchreckt.“ 

Mer fühlte beim Leſen dieſer zündenden Wen— 
dungen nicht dur, daß Shafefpeare da3 Genie 
iſt, das Leſſings eigenes Sjngenium gewedt und zur 
vollen Entwicklung zu bringen begonnen bat! Er 
muß fich dabei jagen, daß er als Dramatiker jo gut 
wie von vorn beginnen müfje. Es handelt ſich für 
ihn um eine Wiedergeburt. Lefjing fühlt ſich 
Dabei wie ein Antäus, der wieder die mütterliche 
Erde unter den Füßen bat. Er iſt zur Natur und 
zu feinem Volkstum zurüdgefehrt. Statt aus dem 
feihten, abgejtandenen Behälter fremdländifcher 
Runft und Poeſie wird er fortab den Durſt an dem 
frifjhfprudelnden Quell der eigenen Volksdichtung 
zu Stillen fuchen. 

Er fühlt fih dabei um fo ficherer, auf feinem 
Streitrog um fo feiter im Sattel, al3 er deswegen 
an feiner Wertung der altgriehifchen Klaſſiker (er 
hat auch dieſe erjt neuerding3 eingehender zu jtu- 
dieren begonnen) — meint fejthalten zu können. 
„Auch nah den Mujftern der Alten die Sache zu 
entjcheiden,‘ heißt es zum Schluß, „it Shafe- 
fpeare ein weit größerer tragifcher Dichter als Cor— 
neille; obgleich diefer die Alten ſehr wohl und 
jener fajt gar nicht gefannt hat. Corneille fommt 
ihnen (wer hörte nicht wieder Dryden dur?) in 
der mehanifhen Einrihtung und Shafefpeare 
in dem Wesentlichen näher. Der Engländer er- 
reicht den Zwed der Tragödie fajt immer; jo jonder- 
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bare und ihm eigene Wege er auch wählt; und der 
Franzoſe erreicht ihn fajt niemals, ob er gleich die 
gebahnten Wege der Alten betritt. — 

„Nah dem „Ödipus“ des Sophokles 
muß in der Welt fein Stüd mehr Gewalt 
über unjere Leidenfhaften haben, al3 
„Othello“, al3„Rönig- Lear”, alals;Ham- 
let“ ufw. Hat Eorneille ein einzige Trauerfpiel, 
das Sie nur halb jo gerührt hätte, als die „Zaire“ 
des Voltaire? Und die „Zaire des Voltaire! 
wie weit ijt fie unter dem „Mohren von Vene— 
dig“, deſſen ſchwache Kopie fie if, und aus 
welchem der ganze Charakter des „Orosman“ ent= 
lehnt worden? —“ 

Stoß dieſes begeijterten Befenntnifjes zur Jün— 
gerihaft des großen Briten, afzeptiert Leſſing, wie 
wir ſehen, feine Bühnenwerfe nicht ohne Einfchrän= 
fung. Wicht nur, daß er fie nicht ohne „Veränderun— 
gen“, wenn auch „beſcheidene“, auf die deutſche 
Bühne bringen will — aud) der „Othello“, „König 
„gear“ und „Hamlet“ fommen ihm doch erjt nach 
dem „Sdipus“ des Sophofles. Damit verrät Leffing, 
daß er die von den Franzoſen aus dem Xrijtoteles 
abgeleiteten „Regeln“ auch Shafejpeare gegenüber 
noch immer nicht auf fich beruhen lafjen kann, daß 
zwijchen ihm und dem englifchen Dichterfönige noch 
immer die griechiſchen Klaſſiker, zum mindeſten So— 
phokles, ſtehen. Da hatte der engliſche Klaſſiziſt 
Ben Jonſon, der zeitgenöſſiſche Rivale Shafe- 
ſpeares, die Waffen vorbehaltloſer geſtreckt! Heißt 
es doch in ſeinem Nachruf „Zum Andenken an 
meinen Geliebten, den Autor Nr. William Shake— 
fpeare und deſſen, wa3 er un3 binterlafjen hat“ — 

6* 
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welcher Nachruf 1623 der erſten Folio-Ausgabe von 
Shafefpeares Werfen vorausgeſetzt worden iſt: 


„And wußteft du auch wenig nur Latein, 
Noch weniger Griechiſch, war doch Größe dein, 
Davor ſich jelbjt der donnernde Aſchylus, 
Euripides, Sophofle3 beugen muß, 
Gleihwie Pacuvius, Accius, Geneca: 
D wären fie, Dich zu bewundern, da!“ 


Und abermalg: 


„Selbjt Ariſtophanes, jo jcharf und ſpitzig, 
Serenz, fo zierlih, Plautus, der fo wißig, 
Wißfallen jebt, veraltet und verbannt, 

US wären fie nicht der Natur verwandt.‘ 


Als ein vollgültig Rind de3 Zeitalter der „Auf- 
flärung“ und des Franzoſentums, das ſchon in 
den Sagen Drydens in Blüte ftand, vermag Leffing 
auch Shafefpeare gegenüber die entfprechende Brille 
nicht ganz abzulegen. Auch in dem 17. Literatur- 
briefe, der fo Jichtlih in Drydens „Verſuch über 
die dramatiſche Poeſie“ wurzelt, fommt er als Dra— 
maturg in der Theorie über dieſen nicht hinaus. 

Leſſingen aber war e8 nicht nur um die Theorie, 
die Anleitung, zu tun — wa3 er theoretifch forderte, 
verfuchte er alsbald als Dramatiker felbjt ins Werk 
zu feßen. Der ganze 17. Literaturbrief ijt lebten 
Endes nur eine Einleitung und Rechtfertigung, joll 
für feine eigene Dichtung, feinen „Fauſt“, Die 
Bahn freimahen. Und fo heißt e8 zum Schluß: 
„Daß aber unfere alten Stücke wirflich ſehr viel 


Der 17. Literaturbrief vom 16. Yebruar 1759. 85 








Engliſches gehabt haben, könnte ich Ihnen mit ge— 
ringer Mühe weitläufig beweiſen. Nur das be— 
kannteſte derſelben zu nennen: Doktor Fauſt hat 
eine Menge Szenen, die nur ein Shakeſpeareſches 
Genie zu denken vermögend geweſen. Und wie ver— 
liebt war Deutſchland und iſt es zum Teil noch in 
feinen „Doktor Fauſt“! — Einer von meinen Freun— 
den verwahrt einen alten Entwurf dieſes Trauerjpiel3 
und bat mir einen Auftritt darau3 mitgeteilt, in 
welchem gewiß ungemein viel Großes liegt. Sind 
Sie begierig, ihn zu lefen? Hier ijt er!“ — Und 
er gibt die 3. Szene des I. Aufzug feines eigenen 
„Fauſt“. — „Was jagen Sie zu dieſer Szene? Gie 
wünſchen ein deutſches Stüd, das lauter ſolche 
Szenen hätte? Jh auch!“ — So ſicher und jelbjt= 
bewußt machte Lefjingen das Bewußtjein, mit dem 
engliſchen Dichterfönige innerjte Syühlung gewonnen 
zu haben. So war Shafejpeare ihm zum Yeitjtern, 
zur Sonne geworden, die nicht nur für ihn und feine 
Dichtung, fondern für fein ganzes VBolfstum, die 
deutfhe Bühnendichtung als folche, einen neuen Tag 
beraufführen follte, 


Um aufdieSfrage: wieund wann iſt Leſſing 
3u Shafejpeare gelommen? — jummierend 
zu antworten. — Auf den engliihen Dichterfönig als 
Bühnenherrfher ijt Leſſing ſchon durch Voltaires 
„Briefe aus England“ aufmerkſam gemacht worden, 
indes wie auf einen „trunkenen Wilden“, deſſen 
geniale Einfälle alle Schulregeln über den Haufen 
zu werfen drohten, und deſſen Bühnenwerke daher 
von Alademifern, wie Voltaire ſelbſt, nicht genug 
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gebrandmarft werden fonnten. Bis nah) der Mitte 
der fünfziger Jahre fcheint Leffing von Shafefpeare 
nicht8 gefannt zu haben, al3 die Äberfegung feines 
„Julius Cäfar“ von Bord. Allgemach waren ihm 
indes die engliſchen Bühnendichter de3 18. Jahr— 
hundert3, im Gegenfat zu den franzöfiihen Klaſſi— 
fern, für die fich Gottſched einjegte, jo maßgebend 
geworden, daß feine „Miß Sara Sampfon“ einer : 
Umdichtung von Lillos „Raufmann von Venedig“ 
gleichfam. Erjt nad) der „Sara“, indem Leſſing in 
der Geschichte der englifchen Dichtung weiter zurüd- 
blätterte und big auf das Zeitalter der Elifabeth 
zurüdging, gelangte er jchrittweife, von Etappe zu 
Etappe, zu dem „Will of all Wills“. Erſt alß er 
Drydens „Eſſay“ in die Hand befam, fielen Die 
legten Schranfen, hatte er das vorgelagerte Berg— 
gelände, welches die Rieſen der Eliſabethſchen Epoche 
feinen Blicken entz3og, überjtiegen. Alsbald machte 
er fih daran, auch fie zu bewältigen. Als er den 
17. Literaturbrief mit der Probe au feinem „Fauſt“ 
hinausſchickt, hat er den Shafefpeare-Gipfel glüd- 
lich erjtiegen. Was das für ihn, für feine Entwick— 
lung als Dramatifer bedeutete, [pringt nur zu draſtiſch 
in die Augen, wenn man an feinen „Philotas“ denft, 
der nur wenige Monate zuvor gejtaltet worden ift, 
allerding® nur als „Gelegenheitsſtück“. Leſſing 
wähnte dabei, mehr den alten Griechen und Römern, 
Sophokles und Plautus, gefolgt zu ſein, als ihren 
franzöſiſchen Nachtretern, allein dieſe blicken trotz— 
dem nur zu ſehr durch. Dieſen einengenden, fran— 
zöſiſch-klaſſiziſtiſchen Rahmen hatte nunmehr der 
„trunfene Wilde“ Voltaires, in welchem Leffing den 
Genius erfannte, der den einjt auch von ihm über 
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alle3 bewunderten Syranzofen zu einem „leeren 
Wanſt“ machte, für immer durchbrochen. 

Leffing ſchwor um fo zuverfichtlicher und freu— 
Diger zu feiner Syahne, weil er in Shafefpeare aud) 
nad den „Mujtern der Alten‘ einen weit größeren 
tragiſchen Dichter erfannt zu haben meinte, als felbjt 
der alte Eorneille, der Vater der franzöfifhen 
Klaffiker, einer gewefen war. Als Lehnsmann des 
engliſchen Dichterkönigs brauchte Leffing, in feiner 
Borjtellung, weder feinen Sophofles, noch auch nur 
den Theoretiker Ariftotele3 geringer zu werten, al3 
er es von der Schulbank her gewohnt war. 
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Il. Wie Shafejpeare auf Leſſing 
eingewirft und dieſer ihn genugt 
bat. 





1. Leſſings Fauft. 


Leifing bat feinen Fauſt Fonzipiert unter dem 
Eindrude de3 Volksſpiels, wie e8 auch in Berlin 
(1753) von der Schuchſchen Gefellichaft zur Auf— 
führung gelangt ift, und zwar, troß aller Phantaſtik 
und Spufgeitalten, als fogen. „bürgerliche8“ Trauer- 
ipiel. „Wo find Gie, liebſter Leſſing,“ fragte ihn 
Moſes Wendelsſohn ſchon unterm 19. November 
1755, „mit ihrem bürgerlihen ZTrauerfpiel? Ich 
möchte e3 nicht gern bei dem Namen nennen, Denn 
ich zweifle, ob Sie ihm den Namen Fauſt laſſen 
werden. Eine einzige Erflamation: O Fauſtus! 
Fauftus! fönnte dag ganze Barterre lachen machen.“ 
Die Ronzeption fällt daher, wie bei der „Virginia“, 
aus der die „Emilia‘‘ werden follte, und wie auch 
ſchon der „Nathan“, Leſſings dramatifches Teſtament, 
in die vorſhakeſpeariſche Epoche. 

Leſſingen felbjt genügte die urfprünglide Kon— 
3eption fchließlich Jo wenig, daß er ein ganz neues 
Stüd, einen „zweiten Fauſt“, in Angriff nahm. 
Im erjten hatte er, wie gejagt, die ganze Phantaſtik 
des Volksſpieles mit hinübergenommen: den leib- 
baftigen Teufel und feine Spießgefellen, die Stimme 
de3 Herrn, Mephijtopheles, das Gefpenjt des Ari— 
itotele3, ufw. Wohingegen in feinem „zweiten Fauſt“ 
an Gtelle diefer „Hirngejpinite“ die aus dem Jen— 
feit3, von außen, an Fauſt heranfommen, die Triebe 
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und Leidenschaften in der Bruft des Menſchen ge= 
treten waren, die ihn von innen heraus antreiben 
und bejtimmen. Auch in diefem Falle, wie bei Der 
„Birginia-Emilia“ ijt Leffing offenbar darauf aus— 
gewefen, die althergebradhte Legende mit all ihren 
„Unwahrfcheinlichfeiten“ in das volle Leben der 
Gegenwart umzufegen. Die Szene, die er im 17. Lite= 
raturbrief zum bejten gegeben hat, gehört demnach 
unverfennbar noch der erjten Ronzeption ſeines 
Fauſt an. Daß fie trogdem, feiner eigenen Meinung 
nad, einen fo ausgefprohen Shakeſpeareſchen Cha= 
rafter aufweift, war ihm ein fprechender Beweis 
dafür, daß ſchon das urfprüngliche rohe Volksſtück 
Züge Shafefpearefcher Genialität und Größe in fid) 
barg. 

Leffing witterte, mit andern Worten, daß des 
großen Briten Bühnendichtung mit dem altdeutfchen 
Volksſpiel die gleihe Wurzel habe. Sein Inſtinkt 
bat ihn nicht getäufht. Marlowe „Fauſt“, der 
bereit3 1590 auf der Londoner Bühne zur Aufführung 
gefommen ift, ift nur die Dramatifierung des kurz 
vorher erfchienenen deutſchen Volksbüchleins. Mar— 
lowe aber iſt der unmittelbare Vorgänger Shake— 
ſpeares, der ihn den „großen Tritt‘ der Bühne lehrte, 
und deſſen Erbſchaft er angetreten hat. Das 
„Fauſtiſche“ aber ift geradezu die Geele der Mar— 
Iowefhen Dichtung gewesen: er felbjt war eine Fauſt— 
Natur. Wie der Fauſt feiner Dichtung, fo geht aud) 
er an der Maflofigfeit ſeines Wollens zugrunde, 
Auch Shafefpeare fann am „Fauſt“ unmöglich) vor= 
über. In feinem „Hamlet“, dem ewigen Witten- 
berger Studenten, der fo in dem Gftreben nad 
Wahrheit, nah ſchrankenloſer Erfenntni3 aufgeht, 
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bat er ung feinen „Fauſt“ gegeben, der jedoch nicht, 
wie der Fauſt unferer deutfchen Gage, Darob zu— 
grunde gebt, vielmehr fi zur Gelbjtbefcheidung 
und damit zur „Reife“ glüdlih durchringt. Weit 
davon entfernt, fi der Zauberfunft und damit dem 
Genufje, dem Teufel, zu ergeben und zu verfchreiben, 
übt Hamlet Entfagung über Entfagung, bleibt fein 
Glaube an die göttlihe Vorſehung, auch in bezug 
auf das Wenſchengeſchick, unerfehüttert. „Ich troße 
allen VBorbedeutungen: e3 waltet eine bejondere Vor— 
jehung über dem Fall eines Sperlings. Gejchieht 
e3 jeßt, jo geſchieht es nicht in Zukunft; gefchieht 
e3 nicht in Zukunft, jo gefchieht es jet; geſchieht 
e3 jest nicht, jo gefchieht e3 Doch einmal in Zukunft. 
Sin Bereitfchaft fein ift alles. —“ Eben weil fich 
Fauſt nicht zu dieſer Selbjtbefcheidung durdringen 
fann, geht er zugrunde. 

Auch Shafefpeares Brofpero in feinem „Sturm“ 
it, wie der Name fchon beſagt, „Fauſtus“ (der Glück— 
liche). Wohl ift VBrofpero ein Zauberer: dank 
feinem Ariel ijt ihm nicht3 unmöglich, vermag er 
den Sturm zu entfejfeln und dabei die Ertrunfenen 
unbejchädigt, ohne daß jie nur naß geworden wären, 
ans Yand zu bringen; vermag er fie, al3 feine Feinde, 
durch die ihm gehorchenden „Geiſter“ zu narren und 
zu plagen, ihnen die Sinne zu verwirren, fie gegen= 
einander in Harniſch zu bringen und miteinander 
und fich jelbjt augzuföhnen, u. dgl. m. — Wer aber 
wollte verfennen, daß dieſe Zaubermadht nur Die 
Geijtesmadt feiner ſouveränen Dichtkunſt veran— 
ſchaulicht? Spielt ſich doch alles auf der Dichter— 
Inſel ab (Die freilich jo mancher Kommentator ver— 
geblich auf der Karte zu entdecken verſucht hat!). 
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Die Dichtkunſt, die fchöpferifhe Dichterfraft, fein 
Ariel, bat die wilden Leidenschaften feiner heißen 
Dichterbruft in Einklang gebracht, zugleich mit feinem 
eigenen Gelbjt und dem All. So Löjt fich die Tragif 
der menfchlichen Natur, geht alles auf in — Mufit. 
Wird aus dem Chaos widerjtreitender menfchlicher 
Leidenfchaften göttliche Harmonie. 

Schon Shafefpeare hat folcherweife den Fauſt 
— „gerettet“, 

Wie Leffing in feinem Drange nah Allwiffen- 
heit bereit3 als Student in Leipzig ſich mit Fauſt 
zu identifizieren begonnen hat, hat uns fein „Jun— 
ger Gelehrter‘ wahrlich greifbar genug verraten. Es 
ijt ihm damit nicht anders ergangen, als e3 20 Fahre 
jpäter, ebendajelbjt, Goethen ergehen wird. Auch 
für Lejjing ſtand e3 von vornherein feit, daß der 
jo ungejtüme, tief eingeborene Drang nah Wahr- 
heit den Menſchen unmöglich zum Verderben führen, 
in den Abgrund der Hölle jtürzen könne. Wenn der 
legendarifche SFauft des Volksſpiels zugrunde geht, 
jo nur, weil er im Unmut über die unzureichende 
Schulweisheit, aus Verzweiflung, ſich der Zauber- 
funft bingibt, dem Genuffe und damit dem Teufel 
verjchreibt, demnah nah Wahrheit zu ftreben, 
aufgehört hat. Wenn der nad) Erfenntni3 Dür— 
jtende, auf Wahrheit Gejtellte nur ausharrt, feinem 
Ideale nicht entfagt, jo kann ihn unmöglich die gött- 
lihe Vorſehung im Stiche laffen und zugrunde 
richten. Vielmehr ift er fichtlich beftimmt, eine Leuchte 
der Menjchheit zu werden. 

Diefer Überzeugung, der Leffing ſchon als Jüng— 
ling jo beredten Ausdrud gegeben hatte, war er, 
als gereifter Mann, mehr als treu geblieben: je 
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tiefer er in die Erkenntnis eindrang, deſto ſicherer 
war dieſe — Selbſterkenntnis und damit Selbſt— 
beherrſchung. Das Bewußtſein menſchlicher Schran— 
ken ward ihm zum ſicherſten Kompaß im ſchranken— 
loſen All. 

Dem entſprach fein Fauſt-Drama. „Wohl iſt 
zu viel Wißbegierde ein Fehler und aus einem Fehler 
können,“ erläuterte Leſſing ſelbſt, „wenn man ihm 
nur zu ſehr nachhängt, alle Laſter entſpringen.“ An 
dieſem Fehler leidet Fauſt. Hierauf baut ſich der 
Plan des Teufels, ihn zu Falle zu bringen, auf. 
Allein ſchon in der dritten Szene des zweiten Auf— 
tritts, die Leſſing dem Literaturbrief mitgegeben hatte, 
überwiegt offenſichtlich in Fauſt die — Selbſt— 
erkenntnis, tritt Fauſts unerſchütterliches Gottver— 
trauen zutage. Von den ſieben Geiſtern der Hölle, 
die er heraufbeſchworen hat, um den geſchwindeſten 
von ihnen zu ermitteln, beginnt erſt derjenige ihm 
zu imponieren, welcher auf des Allmächtigen — 
Rache hinweiſt. „Daß er dich noch ſündigen läßt, 
iſt ſchon Rache!“ Worauf Fauſt: „Und daß ein 
Teufel mich dies lehren muß!“ — Doch auch des 
Allmächtigen Rache iſt ihm noch nicht ſchnell genug: 
denn erſt heute iſt ihm dieſe niederſchmetternde Er— 
kenntnis aufgegangen, erſt heute! So dienen die 
von ihm aufgerufenen Geiſter der Hölle nur — um 
ihn auf ſich ſelbſt beſinnen zu machen. Gar als 
der ſiebente, alle anderen übertrumpfend, ſich ihm 
vorſtellt, als nicht mehr und nicht weniger ſchnell, 
als der Äbergang vom Guten zum Böſen! — iſt 
er am Ziel. „Ha! du biſt mein Teufel! So ſchnell 
als der Äbergang vom Guten zum Böſen! — Ja, 
der iſt ſchnell, ſchneller iſt nichts als der! — Weg 
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von bier, ihr Schnedfen des Orfus! Weg! — Als 
der Äbergang vom Guten zum Böfen! Ich habe 
es erfahren, wie ſchnell er ijt! Ich habe es er— 
fahren! uſp.“ — — Reumütiger fann ſich Fein 
Büßender vor die Bruft ſchlagen. So dentft, fo jpricht, 
jo handelt feiner, der dem Teufel zur Beute fallen 
wird, der auf dem Wege zur — Hölle ift! Lejjings | 
Fauſt Elang denn aud) au, wie wir durch die pojt= 
hume Mitteilung von Engel wifjen, indem eine feier- 
liche, fanfte Stimme au3 der Höhe den nur ſchein— 
bar triumpbhierenden Teufeln zuruft: „Ihr ſollt nicht 
fiegen !“ 

Es jtellt fih heraus, daß Fauſt den ganzen 
Teufelsſpuk nur im Traume erlebt hat und die Teufel 
nur fein „Phantom“, feinen Schatten, feine jterbliche 
Hülle gepakt haben! Seinem wirklichen Gelbit, 
feiner Seele haben fie nicht3 anhaben fünnen; dieſe 
geht ein zum — ewigen Lichte. 

Das iſt ziemlich alle, wa3 von Leſſings „Fauſt“ 
auf und gefommen if. Wir wiffen nur noch, auf 
Grund de3 Bruchſtücks eine Szenariums von ihm, 
daß es ein Vorfpiel gab, das einen alten Dom zum 
Schauplaß hatte, in welchem — während die Gloden 
Mitternaht anfündigen — unſichtbar auf den Al— 
tären fißend die Teufel eine VBerfammlung abhalten, 
während welcher verjchiedene ausgeſchickte Zeufel 
vor dem Beelzebub, al3 ihrem Oberjten, erjcheinen, 
um von ihren Verrichtungen Rechenfchaft zu geben. 
Fauft befchwört den Teufel über des Ariſtoteles 
Entelehie herauf. Der Teufel erfcheint ihm in Ge— 
italt des Ariſtoteles, um — nachdem er ihm auf 
feine fpisfindigiten Fragen Antwort gegeben hat — 
entihlummernd wieder zu verjchwinden; worauf 
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Fauſt weitere Dämonen und Teufel zitiert. Bon 
Leſſing ſelbſt ausgeführt, liegt einzig und allein 
die dem Literaturbrief beigegebene Szene vor. 

Als fih im Vachlaß nichts weiter vorfand, find 
Leffingg Bruder und Freunde der Vermutung 
nachgegangen, daß die Fauſt-Handſchriften in einer 
Rijte gewejen jeien, die ihm 1772 abhanden gefommen 
war. Lefjing aber hat den fo beflagten Handfchriften= 
Verluſt in der verloren gegangenen Rijte gleich da= 
mal3 in einem Briefe Stüd für Stück aufgezählt, — 
ohne des Fauftes zu gedenken. Runo Fiſcher 
betrachtet die3 mit Recht als einen unabweislichen 
Beleg dafür, daß fi der „Fauſt“ nicht in der 
verhängnisvollen Rijte befunden bat. Mehr als 
eine geheimnisvolle Äußerung Leſſings legt viel- 
mehr die Vermutung nahe, daß jein Fauſt-Drama 
niemal3 zum Abſchluß gefommen iſt und er die 
Handichrift ſelbſt — vernichtet hat. Warum follte 
e3 ihm ander3 ergangen fein, als Goethen? Indem 
auch Goethe zugleich an die Volksdichtung anfnüpfen 
und doch Fauſt retten wollte, iſt er jo in Die 
Sadgaffe hereingeraten, daß er es beim „Fragment“ 
belafjen zu müffen meinte und ſchließlich, um dieſes 
troßdem zu Ende zu bringen, geradezu einen 
zweiten Fauſt fonzipieren mußte, ohne daß des— 
wegen der Zwitter wirklich überwunden worden wäre. 

„Meinen Fauft hat der Teufel gebolt, 
ih will Goethes feinen holen!“ — Unter fo 
bewandten Umjtänden haben wir feinen Grund, an 
der Echtheit dieſes auch fonjt glaubhaft überlieferten 
Ausſpruchs von Leffing zu zweifeln. Vielmehr dürfte 
Kuno Fifcher den richtigen Sinn desſelben glücklich 
getroffen haben, wenn er meint, daß er nicht3 Ge= 

Böhtlingk, Leſſing und Shafefpeare. 7 


98 Wie Shakeſpeare auf Leſſing eingewirkt Hat. 


ringere3 bejage, als: „Meinen Fauſt habe ich ver- 
geblih zu — retten, durchzuführen verfuht. Und 
fo habe ich ihn dem Henfer übergeben, d. b. felbjt 
verbrannt, fo bat ihn der Teufel geholt! Laßt jich 
Goethe beifommen, ebenfall3 an die Volks dichtung 
anzufnüpfen und den legendarifchen Fauſt trogdem 
retten zu wollen, jo werde ich (Lefjing), al3 Kri— 
tifer, ihn holen!“ — 

och fpurlofer, als Leſſings erjter Fauſt ift 
fein zweiter verjfchwunden. Wir wijfen von ihm 
nur, daß er im Unterſchied vom erjten Ffeinerlei 
„Spufgeitalten‘‘ enthielt, demnach auf die ſinnlich 
greifbare Wirklichkeit reduziert war. Es ijt ein wei- 
tere3 Derdienjt Runo Fiſchers, bemerft zu haben, 
daß dieſer Fauſt Leffings in deſſen Emilia Ga— 
lotti mit aufgegangen zu fein fcheine Der Prinz 
bat zwar fo gut wie nicht3 von einem Fauſt, er ift 
vielmehr ein Don Juan; allein der ihm als böjer 
Dämon beigegebene Marinelli, ein wahrer Me— 
phijtophele3, wird geradewegs als ein — Teufel 
bezeichnet: „Gott! Gott!“ ruft zum Schluffe der 
Prinz. „Iſt e3 zum Unglüd fo mancher nicht genug, 
daß Fürſten Wenſchen find, müffen fih auch noch 
Teufel in ihren Freund verjtellen!* Die Analogie 
geht bei näherer Betrahtung noch viel weiter. 
Engel meinte ſich zu erinnern, wie der dritte Teufel 
im Leſſingſchen Fauſt eine Bubhlerin belaufcht, wie 
fie fih ihren wollüjtigen VBhantafien hingibt und — 
al3bald erjhuf er fi „eine fchlanfe, nervigte, 
blühende Fünglingsgeſtalt“, die fie zu ſich ins Ver- 
derben zog. Eine ſolche Buhlerin wäre ſchon Die 
Marwood in der „Sara“, von der die Orſina 
in der „Emilia“ nur eine verfeinerte, geijtig in3 
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Fauſtiſche geſteigerte Auflage iſt; der verführte 
Jüngling wäre ebenfalls bereit3 im Mellefont 
und wieder im Prinzen gegeben. Vollends wenn der 
dritte Teufel ſich des weiteren rühmt: einer noch 
unberührten Schönheit den — erſten Kuß geraubt 
zu haben! „Weiter trieb ich ſie nicht — Aber ge— 
wiß! Ich hab' ihr nun eine Flamme ins Blut 
gehaucht, die gibt ſie dem erſten Verführer preis 
und dieſem ſpart' ich die Sünde —“ Wem ſtünde 
Dabei nicht Leſſings „Emilia“ vor Augen in ihrer 
Begegnung mit dem Prinzen, erjt auf der Vegghia 
und dann, am Morgen der SRatajtrophe, in Der 
Kirhe? Fit e3 nicht die der Unfhuldig-Schuldigen 
in3 Blut gehaudte Sylamme, welche fie in den Tod 
treibt ? 

Der dritte Teufel aber fügt noch hinzu: „Sit 
dann erst fie verführt — —“ „So haben wir,“ 
jubelt ihm Satan jelbjt zu, „Opfer auf Opfer; denn 
fie wird wieder verführen. — Ha, gut! In Deiner 
Tat iſt doch Abficht. — Da lernt, ihr Erjten (Teufel), 
ihr Elenden, die ihr nur Verderben in der Körper— 
welt jtiftet! Dieſer bier jtiftet Verderben in der 
Welt der Seelen. Da3 ijt der befjere Teufel. — —“ 

Man vergleihe hiermit den Ausruf der Or— 
fina, gegen den Vater Galotti gewendet: „Doc was 
fann Ihre Tochter dafür? — Bald wird aud) jie ver- 
lafjen fein. — Und dann wieder eine. — Und wieder 
eine! — Ha! (wie in der Verzüfung) welch eine 
himmliſche Phantafie! Wenn wir einmal alle, 
wir, das ganze Heer der Verlaſſenen, wir alle, in 
Bahantinnen, in Furien verwandelt, wenn wir alle 
ihn unter uns hätten, ihn unter uns zerrijfen, zer— 
fleifchten, fein Eingeweide durhwühlten, — um das - 
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Herz zu finden, dag der Verräter einer jeden ver— 
ſprach und feiner gab!“ 

Hallt nicht diefe Szene im Goetheſchen „Fauſt“, 
in der „Zrüber Tag‘ überjchriebenen, vernehmbar 
genug wieder? „Die erjte nicht!" — 

So nahe berührt ſich Lefjings „Emilia Galotti“ 
mit dem — Fauſtproblem!, daS ftreng genommen 
das des Don Juan mit einbegreift, wie die8 Grabbe 
durchzuführen verfuht bat. Und fo mag Leffing 
ſich dabei beruhigt haben. 

Aber — höre ich diejenigen rufen, die Lejfingen 
heimfchifen möchten, dieweil es ihm beigefommen, 
auch nur die von ihm mitgeteilte Szene feines erjten 
Fauſt „Shafefpearifch“ zu beißen! Leffing war, wie 
wir fahen, in der Tat, als er ſein Fauſt-Drama konzi— 
pierte, noch nicht big zu Shafefpeare durchgedrungen. 
Ihm bat unverfennbar, al8 er Fauſt ein Traum- 
leben führen und nur fein Phantom von den Teu— 
feln paden ließ, Calderon3 „Da3 Leben ein Traum“ 
vorgefhwebt. Damals iſt ihm mehr daß ſpani— 
he als das englifhe Theater vorbildlih ge— 
wejen. Der fo ftarf vorberrfchende, dialektiſche, 
ins Abſtrakte ausfchweifende, metaphyſiſche Grund- 
zug in der Behandlungsweiſe auch in der angezoge— 
nen Szene iſt gewiß nichts weniger als Shake— 
ſpeariſch. Und doch iſt Leſſing mit ſeiner Annahme 
und Behauptung im Rechte geweſen! Nicht nur, 
indem er erkannte, wie das alte Volksſtück ſelbſt 
viele Shakeſpeariſche Szenen enthalte (es war ſogar 
tatſächlich von engliſchen Schaufpielern zugejtußt 
worden!), fondern auch, wenn er feine eigene Szene 
für Shafefpearifch hielt. Sie war ihm dies — weil, 
wie beim großen Briten, alles Ronventionelle bei- 
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feite gefeßt ijt, die Darftellung der menjchlichen 
Weſenart bis auf den lebten Grund geht, die Leiden 
ſchaften aus dem Urquell der Natur felbjt hervor— 
brechen. Shakeſpeariſch — indem Himmel und Hölle, 
des Menſchen Schickſals-Sterne ihm in die eigene 
Bruft gelegt jind, alles von innen heraus geboren 
und entwidelt wird, der Menſch, das Al in fi 
wiederfpiegelnd, in dieſem ohne Raft aufgeht. Shake— 
ſpeariſch — um e3 in einem Worte zu jagen, durch 
fein Gott-Menſchtum. 

Daß es ihm deswegen noch nicht befchieden war, 
jih dem engliſchen Dichterfönige gleichzuſetzen oder 
nur ernsthaft fich mit ihm zu mefjen, wußte niemand 
bejjer al3 Leſſing ſelbſt. Hatte er doch in dieſem 
Zufammenhange nur die eine Szene zu geben ge: 
wagt! „Sie wünſchen ein deutſches Stück, das 
lauter ſolche Szenen hätte? Ich auch!“ Kommt 
nicht in dieſem lakoniſchen: „Ich auch!“ des einzigen 
Wannes ganzes Selbſtgefühl und zugleich ganze 
Beſcheidenheit zu klaſſiſchem Ausdruck? 

Ob er Shakeſpeare erreichen konnte oder nicht, 
Leſſing war, als er von ſeinem Fauſt den Schleier 
lüftet, feſt entſchloſſen, in der Richtung des großen 
Briten, auf ſei nen Wegen weiterzuwandeln. Seiner 
Feder wird keine Bühnendichtung mehr entfließen, 
ohne daß ſein Blick ſtändig auf Shakeſpeares Meiſter— 
werke gerichtet wäre, um ihnen mit ihrem Geheim— 
nis ihren zwingenden Zauber abzulauſchen. Nicht 
zum wenigſten, weil der große Brite ihm einen ſo 
hohen Maßjtab an die Hand gegeben hatte, wird 
fein „Fauſt“, und nicht nur dieſer, „Fragment“, ein 
bloßer Anlauf geblieben jein. 


2. Minna von Barnhelm. 


In feinen Sagebuh-Aufzeihnungen, feinen 
„Shafejpeare-Studien“, bemerft Otto Lud— 
wig, al3 er Anfang der fechziger Fahre des ver— 
gangenen Jahrhunderts Leſſings „Nlinna‘ wieder 
einmal durchlas: „Intereſſant war mir, bier das 
erjte deutfhe Stüd zu betrachten, welches Den 
Shafefpeare bewußt und unmittelbar fih zum 
Mufter nahm, ich meine nicht den Shafefpeare, der 
noch in den englifhen Stüden zu Leſſings Zeit zu 
erfennen ift und folchergeftalt mittelbar auf unfer 
deutfches Drama eingewirft hat. Minna und Fran— 
ziska find Porzia und Neriſſa; auch der Ring im. 
Raufmann bat bier herübergewirft. Der Dialog er- 
innert fehr an Shafefpeare; doch wüßte ich unter 
allen deutſchen Nacfolgern Shafefpearez feinen, 
ſelbſt Goethe nicht, noch weniger Schiller, der fich 
„an dieſem fremden Feuer fo bejcheiden gewärmt 
hätte‘, al3 Leſſing; feinen, der originaler ihm gegen— 
überjtände. und dabei die Haupteigenfchaft Shafe- 
ſpeares, die Gefchloffenheit und Architeftonif, wenn 
auch nur im Fleinen, aufwiefe.“ 

Trotz dieſes Winfes mit dem Zaunpfahl, aus 
fo berufenem Munde, ift die Lefjing-Fiteratur big 
auf den heutigen Tag für da3 Verhältnig und die 
Beziehungen von Leſſings „Minna“ zu feinem dra= 
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matiſchen Leitjtern und dejjen am unmittelbarjten 
auf das Leſſingſche Stück einwirfenden Meijter- 
werfen, taub und blind geblieben. Erih Schmidt 
bat ſich ſogar berufen gefühlt, den Ludwigſchen Zaun- 
pfahl furzerhand auszureißen und mit ihm in der 
Luft herumzufahren, als gälte es jeden, der ſich noch 
beifommen lajjen follte, auf Shafejpeare als Vor- 
bild für Leſſing binzuweifen — in den Staub zu 
jtrefen. Wenn er diejenigen, die, al3 „kundige The— 
baner“, auf plautiniſche Impulſe oder gar auf 
daS ſpaniſche Theater mit feinem auf Die Spitze 
gejtellten Ehrgefühl abheben, in den Gajthof zur 
„Goldenen Gang“ verweijt, jo befinden fich zum 
Entjegen und Verdruſſe von Erich Schmidt die „nam— 
haften Männer“, welde den Spuren nachgehen, 
die in Lejjingg „Minna“ auf Shakeſpeare zu= 
führen, auf „wilder Motiv-Jagd“. Wittelſt des 
Keulenſchlages mit feinem eigenen Zaunpfahl foll 
vor allem Otto Ludwig jelbjt mit feinem Hinweis 
auf den „Kaufmann von Venedig“ ein für allemal 
abgetan jein. Wie durfte er fich aber auch erdreijten, 
Lejjingen fo unmittelbar an den englifchen Dichter- 
fönig beranzurüden! Glimpflider fommt jchon 
Ludwig Tied davon, der nur auf geringere, neuere 
engliihe Dichter hinweift. Daß er in einem Wit- 
Herleyfhen Seebären, dem ehrenfeiten Manley 
de3 „PBlaindealer“, da3 Vorbild Tellheims ent— 
dedt zu haben meinte, wird ihm zwar gründlich ver— 
wiefen, allein dafür ihm der Hinwei3 auf Farquhars 
„Ihe constant couple“ um jo höher angerechnet. 
Zweifelt doch auch Erih Schmidt nicht, daß der 
Colonel Standard, der, ähnli wie Tellheim, um 
feine ſoldatiſche Ehre gebracht, auf feine Liebe ver- 
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zichten will, fih aber troßdem ſchließlich von dieſer 
berumbringen läßt, Leſſingen den Knoten zur Fabel 
in feiner „Minna“ an die Hand gegeben habe. Vol— 
lend3 der heifle Umjtand, daß Oberjt Standard einen 
Ring (das Andenken an zwei füge Nächte!) einem 
Müftling verpfändet hat und feine Liebe, Miß 
NManly, wegen dieſes verdädhtigen Tatbeſtandes dem 
Oberjten zunädjt auffagen will, indes als fich herau3- 
jtellt, daß fie felbjt, vor 12 Fahren, die Spenderin 
de3 fraglihen Ringes gewesen ijt, ſich eben dadurch 
von feiner Treue überzeugt! Dieſe jaubere Ring— 
gefehichte, welche die Frivolität der englifhen Lujt- 
jpieldichter zu Beginn des 18. Jahrhundert draftifch 
genug illuftriert, wie follte fie nicht der bündigjte 
Beweis dafür fein, daß Otto Ludwig, der Ghafe- 
fpearianer, als er an die Ringgefhichte im „Kauf— 
mann von Venedig“ dachte, auf dem Holzwege ge- 
wefen ijt! Angeſichts diefer ſo „nachweisbaren“ Ent- 
lehnung aus Farquhars „Constant couple“ wird 
der ganze „Kaufmann von Venedig“ al3 vorbildlich 
für Leſſings „Minna“ ein für allemal ausgefchaltet! 
Erih Schmidt fühlt fich durch diefe verblüffend reiche 
Jagdbeute aus dem Farquharſchen Lujtjpiel, wie e3 
ihm Tief zugejchanzt hat, jo befriedigt und gejättigt, 
daß er an Shafefpeare überhaupt nicht mehr denft. 
Selbſt wenn Erih Schmidt den Ausruf Tellheims, 
der durch feine Ähnlichkeit mit Othello feine Minna 
fo erfchredt, wörtlih anführt: „DO ja! Aber jagen 
Sie mir doch, mein SFräulein: wie fam der Mohr 
in Benetianifche Dienjte? —“ ufw., wenn Lejjing 
jelbjt Shakespeare vor Augen ftellt und mit Fingern 
auf ihn al3 fein Vorbild weift, ijt dieſer, wie e3 
jcheint, in diefem Zufammenhange für Erich Schmidt 
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— Luft! So bodenlo3 ift die Kluft, die ſich in 
Schmidt3 Leſſing-⸗Monographie auftut, ſobald Leſſings 
Verhältnis zu Shafefpeare in Betracht kommt. 


2) Die dramatifhe Gattung des Stückes. 

Otto Ludwig aber hat, wie ſchon dag Hinein- 
ipielen de8 Mohren von Venedig in das Lefjing- 
fhe Drama erfennen läßt, indem er die Anflänge 
an den „Kaufmann von Venedig“ andeutete, nur 
eine Wegweifung gegeben. Rüdt man einmal 
Leſſings Luftfpiel, jeine „Minna“, an die Shafe- 
fpearefhe Romödie des „Kaufmanns von Venedig“, 
jo jpringt in die Augen, iſt man nicht mit Blind- 
heit gefhlagen, daß das Shafejpearefche Stüd nichts 
Geringere3 bejtimmt hat, al3 die Gattung des 
Leſſingſchen Stüdes. Er, der einjt Davon geträumt 
hatte, ein deutſcher Molière zu werden, war diefem 
zwar lange nicht in dem Maße entfremdet worden, 
wie den andern franzöfiihen Klaffifern, doch war 
Lefling, indem er zu Shafefpeare gelangte, offenbar 
auch über den großen franzöfifchen Lujtjpieldichter 
hinausgewachfen. Wenn jhon das Sjneinanderjpiel 
von Tragiſchem und Komiſchem in der englifchen 
Bühnendihtung, ala der Natur und dem Leben ent- 
fprechender, ihm al3 ein Vorzug der Engländer vor 
den Franzoſen erſchienen war, noch ungleich mäd)- 
tiger und tiefer mußte ihn die Shafejpearefhe Ko— 
mödie paden, wie fie deſſen „Raufmann von 
Venedig“ darbietet. Die Mijanthropie des edel- 
mütigen, ſchwärmeriſchen Idealiſten Antonio, des 
„königlichen Kaufmanns“, der keinen höheren Ehr— 
geiz kennt, als für die Freundſchaft, wie er ſie dem 
jungen Baſſanio darbringt, womöglich in den Tod 
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zu gehen, dazu die tragifche Geftalt feine Gegen— 
füßler8 Shylod, der nur den einen Gedanken hat, 
dem Willen des Märtyrerfüchtigen zu willfahren 
und hierzu das Meffer, das er ihm in die Bruft 
jtoßen will, ſchon an feiner Sohle gejchliffen bat, 
— kann fih die Handlung tragiſcher anfpinnen, 
deutlicher auf eine Tragödie, ein Trauerfpiel, zu 
gehen? Erfcheint in der Gerichtsfzene nicht jede 
Hoffnung auf Ausgleich de3 tragifchen Gegenſatzes 
gefhwunden, als Porzia plößlich, in dem Augen— 
blie, da Shylock zuftoßen will, ihm in den Arm 
fällt und au3 der Tragödie eine Komödie, aus Dem 
Zrauerfpiel ein Lujtfpiel wird? So fchwer 
die atemlofe Bellommenbeit die Geelen drüdte, jo 
freudig, hell und hoch jubeln die vom tragijchen 
Alpdrud „befreiten‘‘ auf. Was aber ijt die anderes 
als das Durchlaufen der möglichjt weiten Sfala der 
menfchlihen Empfindungen, vom tiefiten, ſchwerſten 
Schmerze bis zur höchſten, lichteſten Freude hinan? 

Worauf war Leſſing mehr gerichtet als eben 
hierauf? Hatte er ſich endgültig von den franzöſiſchen 
Klaſſikern abgewendet, jo vor allem, weil er, unter 
der Einwirfung der Engländer und inZbejondere 
ihre „Will of all Wills“, die Aberzeugung gewonnen 
hatte, daß dag Theater „weit jtärferer Eindrüde‘ 
fähig fei, „al8 man von den berühmtejten Nleijter- 
ftücfen eine Corneille und Racine“ rühmen fönne. 
Weil Diderot, der in die Schule der Engländer 
gegangene SFranzofe, Leffingen ſolche „Itärfere Ein— 
drücke“ gab, wird er ihn von feinen afademifchen 
forreften Landsleuten ausnehmen. 

Spitt ſich nicht Leffingg „Minna“, fein Luft 
fpiel, genau wie Shakeſpeares „Raufmann“, zu 
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einer Tragödie zu? Iſt Tellheim nicht ein eben 
folder jchwermütiger, verbitterter Miſanthrop, wie 
Antonio? Sn feiner Gelbftlofigfeit ebenjo opfer= 
fühtig wie diefer? Schließt nicht der zweite Auf- 
zug damit, daß er — infolge feiner vermeintlichen 
Entehrung und Armut — feine Minna, die ihm 
jein Leben ijt, aufgibt und verzweifelt davonjtürzt ? 
Dauert nicht dieſe tragifche Spannung bis an den 
Schluß des fünften Aufzuge3? Um, al3 Tellheim 
den erlöfenden, ihn in feiner Ehre und feinem Ver— 
mögen wieder herjtellenden Brief König Friedrichs 
in Händen bat, jählings in Jubel umzufpringen ? 
Nicht anders, als da Vorzia dur) ihr Dazwifchen- 
treten und ihren Urteilsſpruch in Shakeſpeares 
„Raufmann“ den Umſchwung berbeiführt. In 
Leſſings Tragikomödie iſt diefer Umfchwung ein jo 
plößlicher, daß er für notwendig geachtet hat, dem 
Bendel der Handlung, der anzuhalten drohte, noch 
zuguterleßt einen Gegenjtoß zu geben und damit ein 
retardierende8 Moment noch einzufügen. Minna 
muß fich ihrerfeit3 verarmt jtellen und um der „Ehre“ 
willen den jo Erjehnten fchroff zurüdweifen, genau 
wie e3 Tellheim ihr gegenüber gemadht hatte. Erjt 
im allerlegten Augenblide, al3 der Oheim anlangt 
und fih die Gituation für alle Elärt, löſt ſich alles 
in MWohlgefallen auf. 

Diefem Sjneinanderfpiel von Tragif und Komik 
entfpriht durchweg auch das Detail. Auch hierfür 
it Leffingen Shafefpeares „Kaufmann“ auf Schritt 
und Tritt vorbildlich gewefen. So wenig fein Juft, 
die ehrliche, treuherzige „Beſtie“, wie er fich ſelbſt 
nennt, da8 Alter ego Sellheim3 im Rohen, dem 
jungen Shafefpearefhen Ausbund Lanzelot Gobbo, 
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der feinem Herrn, dem Juden Shylod, entläuft, 
feiner Wefenart nad) gleicht, jo ift Doch aud) er, 
al3 Bedienter und Spaßvogel, die luſtige Syigur, 
die den fomifchen Einfchlag gibt und immer wieder 
zum Lachen zwingt. Die AUnologie der Situation 
bedingt zudem auch eine weitgehende Geelenver- 
wandtihaft. Wie introduziert fich Doch Lanzelot? 


„Sicherlih, mein Gewijjen laßt mir’ zu, bon 
dDiefem Juden, meinem Herrn, wegzulaufen. Der böje 
Feind iſt mir auf der Ferje und verfuht mich und 
fagt zu mir: „Gobbo, Lanzelot Gobbo, guter Lanzelot,“ 
oder: „guter Gobbo,“ oder: „guter Lanzelot Gobbo, 
brauch’ deine Beine, reiß’ aus, lauf’ davon.“ Mein 
Gewiſſen jagt: „Mein, hüte dich, ehrlicher Lanzelot; 
büte Dich, ehrlicher Gobbo;“ oder, wie gejagt: „ehr- 
licher Lanzelot Gobbo, lauf’ nicht, laß das Ausreißen 
bleiben.“ Gut, der überaus bherzhafte Feind heißt 
mich aufpaden: „Warſch! Warſch!“ jagt der Feind; 
„fort! fort!“ ſagt der Feind, „um des Himmels willen; 
faß dir ein wackres Herz,“ ſagt der Feind, „und lauf'.“ 
Gut, mein Gewiſſen hängt ſich meinem Herzen um 
den Hals und jagt ſehr weislich zu mir: „Mein ehr— 
licher Freund Lanzelot, da du eines ehrlichen 
Mannes Sohn biſt,“ oder vielmehr eines ehrlichen 
MWeibes Sohn; die Wahrheit zu jagen, mein Vater hat 
einen Heinen Beigeſchmack, er war etwas anjäuerlich 
— Gut, mein Gewijjen jagt: „Lanzelot, weich’ und 
wanfe nicht!“ „Weiche,“ jagt der Feind; „wanfe nicht,“ 
jagt mein Gewiſſen, — uſw.“ 


Mer würde bei diefer Philoſophie des Lanzelot 
nicht an die Bhilofophie feines Leſſingſchen Bruders 
Juſt erinnert? Nur daß beim Juſt nicht der „böfe 
Feind“, fondern fein gutes Gewiſſen objiegt, ihm 
die Treue über alle geht. Lanzelot gehört, troß 
feiner Biederfeit und Gelbjtprüfung in die Reihe 
der „entlaufenen“ Bedienten, die Juſt jo wohl- 
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gefällig vor den Augen Franziskas aufmarfchieren 
laffen wird. Dafür bat aber Lanzelot den „eins 
gefleifhten Teufel“, den Juden Shylof zum Herrn, 
Juſt einen — Tellheim. Da ijt e3 freilich leichter, 
Treue zu halten. 

Wenn der zweite Aufzug bei Lejfing ung Ninna 
und Franziska, Herrin und Zofe, in traulicher Zwie— 
ſprache vor Augen jtellt und wir ung an der Schel— 
merei und Schlagfertigfeit ihres Wißeg nicht genug 
ergö&en fönnen, ijt e8 nicht genau, wie in der zweiten 
Szene von Shafefpeare3 „Raufmann“ Porzia und 
Neriſſa ihr föjtlihe3 Duett aufführen? 

Borzia: Auf mein Wort, Xerifja, meine fleine 
Perſon ijt diefer großen Welt überdrüjfig. 

Nerijfa: Ihr würdet e3 fein, bejteg Fräulein, 
wenn Euer Ungemad in ebenjo reihem Maße wäre, 
als Euer gutes Glüd iſt. Und doc, nach allem, was 
ich jebhe, find Die ebenjo franf, die ſich mit allzuviel 
überladen, als die bei nichts darben. E3 ijt aljo fein 
mittelmäßiges Los, im Mitteljtande zu fein. Überfluß 
fommt eher zu grauen Haaren, aber Ausfommen 
lebt länger. 

PBorzia: Gute Sprüche, und gut vorgetragen. 

Nerijja: Gut befolgt, wären fie bejjer. 

PBorzia: Wäre Tun fo leicht, als Wiſſen, was 
gut zu tun ift, jo wären Kapellen Kirchen geworden 
und armer Leute Hütten Fürjtenpaläjte. — — —“ 


Porzia jeufzt vor allem darob, daß fie dur 
die Beitimmung ihres Vater den Gatten nicht frei 
wählen darf, jondern den nehmen muß, der da 
rechte Käſtchen wählt. Diez gibt ihr, von Xerijja 
dazu angeregt, Anlaß, die verfchiedenjten Wationali- 
täten in den entfprechenden Männern Revue pajjie= 
ren 3u lajjen und zu höhnen. Wie werden der 
neapolitanifhe Prinz, der Vfalzgraf, der franzöſiſche 
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Herr, „Monfieur le Bon“, der junge Baron au 
England und fchliegli am erbarmungßlofejten der 
junge Deutfche, des Herzog von Sadjen Weffe, 
al3 Trunfenbold abgetrumpft. „Alles lieber, Ne— 
rilja, al8 einen Schwamm heiraten!“ Ihr Herz 
gehört dem Baſſanio, der fie ſchließlich Doch heim— 
führen wird. So miſcht fih Scherz und Ernft. 

Leſſings Minna, das übermütige Fräulein von 
Barnhelm, befindet fi, da fie auf der Suche ift 
nad ihrem Sellheim, dem plößlih Verftummten und 
Verſchollenen, in einer Seelenſtimmung, ganz ähn- 
lich derjenigen, in welcher uns Porzia eingang be- 
gegnet. Wohl jagt ihr eine Stimme im Grunde 
de3 Herzens, die Stimme der Liebe, daß noch alles 
gut ausgehen und fie ihren Tellheim wiederfinden 
und erobern werde, indes ihre Syranzisfa, das Iofe 
Mäulchen, welche ihre junge Herrin nicht genug 
neden fann, bietet das Erdenfliche auf, um Minnas 
Zuverficht in Frage zu ftellen. 

Das Fräulein: — Franzisfa, mein Herz fagt 
es mir, daß meine Reife glüdlich fein wird, daß ich 
ihn finden werde. — 

Franzisfa: Pas Herz, gnädiges Fräulein? 
Man traue ja feinem Herzen nicht zu viel. Das Herz 
redet uns gewaltig gern nah dem Maule.. — — — 

Franzisfa: Lieber die jhönften Zähne nicht ge— 
zeigt, ala alle Augenblide das Herz darüber jpringen 
laſſen! 

Das Fräulein: Was? Biſt du ſo zurück— 
haltend? — 

Franziska: Nein, gnädiges Fräulein; ſondern 
ich wollte es gern mehr ſein. Wan ſpricht ſelten 
von der Tugend, die man hat; aber deſto öfter von 
der, die uns fehlt. 

Das Fräulein: Siehſt du, Franziska? Da 
haſt du eine ſehr gute Anmerkung gemacht. 
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Man fieht, die Syranzigfa und ihre Herrin find 
bei aller Munterfeit nicht weniger „philoſophiſch“ 
al3 Porzia und ihre Neriſſa. Wenn dieſe über 
die Männer aller Nationalitäten den Stab brechen, 
fo ruft dafür Minna: „Es find nicht alle Offiziere 
Tellheims.“ Und felbjt diefen findet Franziska 
feinesweg3 fehlerlo2. 

Man verjteht, wie Otto Ludwig kurzweg ver— 
merfen fonnte: „Minna und Syranzisfa find Vorzia 
und Neriſſa.“ Wir fommen noch auf diefen Punft 
zurüd. Hier fam es zunädjt darauf an, zu zeigen, 
wie die fomifche Geitalt des Juſt, dem der Schlau= 
berger von Wirt beigejellt ijt, jo auch die heiteren 
Berfonen und Gituationen in Leſſings „Ninna“, 
denen im Ohafejpearefhen „Raufmann‘ greifbar 
genug entjprechen, wie für die Verquickung des 
Komiſchen mit dem Tragifchen diejer vorbildlich ge- 
wejen ijt. Im ganzen wie im einzelnen. 


b) Der ethiſche Grundafford. 


eo) Analogie mit Shakeſpeares „Kauf— 
mann“, 

Wir erinnern ung, wie Lefjing, der junge 
Kandidat der Theologie, al3 er fih dem Theater 
und der Lujftfpieldihtung zuwandte, die in der 
Überzeugung tat, daß er auf feinem anderen Wege 
die Gefinnung der Menjchen wirffamer veredeln, fie 
zur Einkehr in fich bejtimmen und zu „guten Taten“ 
anregen könne. Das Sheater ward ihm zu Der 
„Ranzel“, für die ihn fein Vater, der Ramenzer 
Paſtor, bejtimmt hatte. Wenn er fih jo für Die 
„Gefangenen“ des Blautus begeijtert hatte, daß er 
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fie das beſte Stüd nannte, da je auf die Bühne 
gefommen, fo geſchah dies, wie gejagt, wegen der 
Lauterfeit der in dem römischen Lujtfpiel zum Aus— 
druck gefommenen Gefinnung Nicht zum wenigjten 
auch aus dieſem Gefichtspunfte heraus hat es 
offenbar ihm Shafefpeare mit feinem „Raufmann“ 
angetan. Wo hätte die GSelbjtlofigfeit, die Hingabe 
an die Menfchheit als folche, hätten Wahrheit und 
Liebe glänzendere Triumphe gefeiert? Antonio ijt 
zum Mifanthropen geworden, nur weil er ein jolche3 
Ideal von Menfchtum in fich hegte. Wer wollte ihn 
an Edelfinn und Großmut, an Gelbitlofigfeit und 
Opferfreudigfeit überbieten? Dies vermag höchſtens 
fein weibliche8 Ebenbild, jene Porzia, welche in 
Antonio, dem „Bufenfreunde“ ihres Bafjanio, dag 
„Ebenbild von deffen Seele“ und damit ihrer eigenen 
Seele erkennt. Wie Antonio jelbjt, weiß fie nichts 
Höheres al3 einer folchen SFreundfchaft, dem Ideale 
der Gelbitlofigfeit, alle3 bintanzufegen. Liefert 
fih Antonio dem Mefjer des Shylof aus, ſetzt 
er für den Freund freudig da3 Leben ein, jo wird 
Porzia felbft die Erfüllung der Liebe gegenüber 
der Pflicht, einem folhen Freunde in der Not bei— 
zufpringen, zurüdjtellen. Baſſanio muß, um An— 
tonio zu retten, noch am Hochzeitstage, als Bräuti- 
gam-Gemahl, von Belmonte nah Venedig eilen. 
Porzia felbjt wird, um das äußerſte zu verfuchen, 
heimlich ihm auf dem Fuße dahin nachfolgen. Nur 
dank ihrem Dazwifchentreten in der Maske des 
Richters, gelingt e8, Antonio dem mörderifchen 
Dolche Shylocks im lebten Augenblide noch zu ent= 
reißen. Diefer Wetteifer an Edeljinn und Groß— 
mut, die „gute Tat“ erjt de3 Antonio, der, indem 
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er, der „töniglihe Kaufmann‘, da3 Geld bei dem 
ihm jo verhaßten Wucherer aufnimmt, fein ganzes 
Hab und Gut, fein Leben einjegt, um dem Baffanio 
die Reife nach Belmonte zur Werbung um die 
Porzia zu ermöglichen, und dann die „gute Tat“ 
der Porzia, die Antonio rettet — dieſe hohe Ethik 
iſt e8, die alles ins Gleiche bringt, das, was ſich 
zu einer Tragödie anließ, in eine Romödie wandelt. 
Die „gute Tat“ ijt die Lofung des ganzen Dramas. 


„Die weit die Kleine Kerze Schimmer wirft! 
So ſcheint die gute Tat in arger Welt —“ 


ruft Porzia, als fie innerlichjt befriedigt heimfehrt 
und ihr das Licht aus ihrem Saale entgegenftrablt. 

Sit das nicht genau die Grundjtimmung, der 
Grundafford in Leſſings „Minna“? Rann fi) Tell- 
beim an Edelfinn und Großmut, an Gelbjtlofigfeit 
und Opferfreudigfeit nicht mit Antonio jelbjt mefjen ? 
Sit es nicht auch feine „gute Tat‘, welche ihn zu— 
nächſt ins Verderben ftürzt und im Endergebnis 
troßdem alles zum beiten wendet? Daß er e8 in 
feiner Hochherzigfeit nicht über fich gewinnen fann, 
als Major eine Kriegskontribution einzutreiben, und 
vorzieht, fie aus feiner eigenen Taſche zu erlegen, 
das Geltene eines ſolchen Edelmute3 bringt ihn in 
den Verdacht, ſich haben bejtehen zu laſſen und 
zieht ihm jo die Ungnade de3 Königs zu. Eben 
dieſe „gute Tat“ aber hat ihm auch das Herz des 
Fräuleins von Barnhelm, feiner Minna, erobert. 
Die bloße Runde derjelben genügt ihr, um den Nie— 
gejfehenen für immer in3 Herz zu jchliegen. Wie 
Porzia ihre Ebenbürtigfeit mit Antonio befundet, 
indem fie in diejem, da fie von jeiner Großtat hört, 

Böhtlingt, Leffing und Shakeſpeare. 8 
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das feelifche Ebenbild ihres Baſſanio und damit 
ihrer felbjt erfennt, jo befundet Minna durch ihre 
Begeifterung für den Edelmut des ihr perſönlich un— 
befannten Wajors, ihre ethifche Ebenbürtigfeit mit 
dDiefem. Der Wettfampf an Edelfinn und Groß— 
mut zwifchen Tellheim und Minna felbjt und allen, 
die zu ihnen gehören, jtellt fajt den in Shakeſpeares 
„Raufmann“ in Schatten. Suchen nicht Just, Tell- 
heim3 Diener, und Werner, fein Wachtmeiſter, ihn 
jelbjt an Großmut und Opferjeligfeit noch zu über- 
bieten? Wird NMinna nicht Franziska, ihre Zofe und 
„liebte Gefpielin‘‘ zugleich, als diefe darob jammert, 
daß fie den verfchollenen Major zwar wieder- 
gefunden habe, jedoh im Elend, wegen ihres Mit— 
gefühl3 umarmen und ihr zurufen: „Ich bin nur 
verliebt, und du bit gut!“ — Werden nit in 
Leffingg „Minna“ am Schluffe die Guten alle jich 
im Glück zufammenfinden, wie Antonio, Porzia und 
Bafjanio, Neriſſa und Graziano, und obendrein Lo— 
renzo und Seffica, dag dritte glüdlihe Ehepaar, 
auf Belmonte? Könnte nidt auch Minna am 
Schluſſe rufen: „Wie ftrahlt die gute Tat in arger 
Welt!" — 


9) Unalogie mit Shafefpeare3 „Hamlet“. 

Durchleuchtet Shafejpeare3 „Raufmann“ Die 
Flamme edeljten Menſchtums, opferfreudigjter Hin- 
gebung, fo ijt fein „Hamlet“ auf Wahrheit, un- 
bedingtejte Wahrhaftigkeit gejtellt. Iſt nicht hierauf 
Hamlet3 ganze3 Sinnen und Trachten gerichtet? 
Nicht nur, daß er, der Wittenberger Student, in 
feiner Fauſtnatur nach tiefiter und unmittelbarjter 
Erfenntni ringt, er fordert von jich und feinen Mit— 
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menfhen nichts fo peremptoriih, wie — Wahr: 
baftigfeit. Daß ein Schurfe wie Claudiug lächeln 
und durch fein Lächeln jo betören kann, bringt ihn 
fajt noch mehr auf, als deſſen Mordtat ſelbſt. Po— 
lonius und das übrige Hofgefinde (Hamlet würde 
fagen: Gefindel) find ihm jo widerwärtig, bringen 
ihn jo in Harnifch, weil fie ihm nur in der Maske 
begegnen und ihm nah dem Munde reden. Wenn 
er Schließlich den alten Poloniug wie eine Ratte 
jpießt, weil er dem Claudiuß al3 Spion dient, fo 
bat er ihn längjt vorher, wie mit einem Reulenjchlage 
bereit3 moraliſch totgefchlagen, da er ihn fcherzhaft 
einen „Fiſchhändler“ nannte und der eitle Hofmann, 
die als eine unerhörte Herabjfegung empfindend, 
fih die Replif zuzog: „Ja, Herr, ehrlich fein heißt, 
wie e8 in dieſer Welt hergebt, ein Auserwählter 
unter Zehntaufjenden fein.“ 

Am jtrengiten ijt dabei Hamlet gegen Jich felber. 
Wird er doch nicht müde, fi) immer wieder auf 
feine eigene Züchtigfeit hin zu prüfen und immer 
wieder zu prüfen! Wie jchlägt er fich an die Bruft, 
da er dem Syortinbra3 begegnet, der, fobald e3 Die 
„Ehre“ gebietet, feinen Augenblick zögert, jih und 
jein Heer einzufegen! Was bietet er nicht alles 
auf, um jich zu vergewiſſern, daß ihn, wenn er arg— 
mwöhnt, daß Claudius der Mörder feines Vaters jei, 
die Ahnung nicht trüge, ob das Gefpenjt ihm die 
Wahrheit verfündet hat oder ob e3 nicht ein fal- 
ſches gewefen jei! Wenn einer, jo weiß er, daß, 
wer wahr fein will gegen andere, zunächſt wahr fein 
muß gegen fich felbjt, in feinem eigenjten Innern, 
im letten Grunde feiner Geele. Ruft er aud, um 
Ophelia von feiner Liebe zu überzeugen: „Zweifl’, 

8* 
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ob lügen fann die Wahrheit, nur an meiner Liebe 
zweifle nicht“ — jo bejagt die doch nur: fo wenig, 
wie die Wahrheit lügen fann, lügt meine Liebe! 
Geht nicht das Wort vorauf: „Zweifle an der Sonne 
Klarheit, zweifle an der Sterne Licht“ —? An 
beidem dürfe Ophelia eher zweifeln als an der 
Wahrheit! Wahrer al3 Wahrheit fei feine Liebe, 
die jo gleihjfam zur Wahrheit felbjt wird! Wenn e3 
nit an Auslegern de3 Shafefpearefhen „Hamlet“ 
fehlt, welche dieſe feine Liebe verzweifelt gering 
werten möchten, jo bat der Dänenprinz dieſen 
deutlich genug die Wege gewiefen, die Wahrheit 
und Aufrichtigfeit feiner Liebe vor Augen geftellt. 
Wird nicht Hamlet, durch die Prahlerei des Laertes 
mit feiner brüderlichen Liebe heraußgefordert, mit 
in das Grab der Ophelia hinabfpringen und Laörtes 
niederringen, zum Beweife dafür, wie Gattenliebe 
Bruderliebe übertreffe? So geht ihm Wahrhaftig- 
feit über alle3. 

Wenn Leffing in feiner „Minna“ gegen den 
Edelfinn und die Großmut in Shafefpeares „Kauf— 
mann‘ nicht hat zurückſtehen wollen, fo auch nicht 
in der Wahrbaftigfeit und Ehrlichkeit, wie fie 
im „Hamlet“ zum Ausdruf fommen. Rann dies 
draftifcher hervorgehoben werden als in der Art und 
Weiſe, wie Juſt gleich eingangs den Schelmen von 
Wirt, der nicht weniger verlogen ijt, al3 das höfi- 
Ihe Gefindel im Hamlet, troß feine „Danzigerg“ 
einen Grobian und immer wieder einen Grobian 
Ihimpft? 

Juſt (nachdem er den erjten Schlud getan): Das 


muß ich jagen: gut, jehr gut! — Selbſt gemacht, 
Herr Wirt? — 
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Der Wirt: Behüte, veritabler Danziger! echter 
Doppelter Lachs! 

Fuft: Gieht Er, Herr Wirt; wenn ih heucheln 
föonnte, jo würde ih für jo was heucheln; aber ich 
fann nicht; e8 muß heraus — Er iſt doch ein Grobian, 
Herr Wirt. — — — 

Juſt (abermals nach dem dritten Schluf): Gut 
Ding, wahrlih gut Ding! — Uber auch die Wahr- 
beit ift gut Ping. — Herr Wirt, Er ift doch ein 
Grobian. 


Kennt Hamlet Feine höhere Wertung eines 
Mannes, als wenn er ihn einen „ehrlichen“ beißt, 
jo meint Juft, al3 Franziska wijfen möchte, wa3 fein 
Herr an ihm finden könne, da er doch der „aller- 
ſchlechteſte“ von feinen fämtlichen gewefenen Dienern 
zu fein ſcheine: „Wielleiht findet er, daß ich ein 
ehrlicher Kerl bin.“ — Worauf Franzisfa in 
ihrer Schnippigfeit entgegnet: „DO, man ijt auch ver— 
zweifelt wenig, wenn man weiter nicht3 ijt, al3 ehr— 
ih —“ Womit fie, wie wir fie fonjt fennen, im 
Grunde nur jagen will, daß ſich die Ehrlichkeit als 
das Fundamentale von ſelbſt verjtünde. YHier- 
auf laßt Juſt die ganze Reihe der Entlafjenen 
oder Durchgebrannten Revue pajjieren. Wilhelm 
fei ein anderer „Menſch“ gewejen? Allerdings 
werde fih Wilhelm alle Ehre auf Reifen machen 
— bat er doch des Herrn ganze Garderobe mit- 
genommen. „O, der Spitzbube!“ ruft Franziska. 
— „Es war,“ fährt Juſt in feiner Rennzeihnung 
fort, „ein ganzer Menſch! Er fonnte frifieren und 
rafieren und parlieren und jcharmieren — nicht 
wahr?‘ Der Major hatte auch einen Säger, fei 
diefer, meint Franziska, al3 Sjäger nicht zu nußen 
gewefen, jo ſei er doch ein „tüchtiger Burfche‘‘ ge= 
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wefen. Nur, meint Just, daß er ein kleines Rom- 
plott unter de3 Major Tellheim3 Kompagnie machte 
und ſechs NMann durch die Vorpoften bringen wollte, 
wofür er jet auf der SJeltung in Spandau — karrt. 
Da kann Franziska allerding3 nur „Staunen“ und 
den „tüchtigen Burfchen“ einen Böfewicht Tchimpfen. 
Worauf Juſt: „DO, es ijt ein tüchtiger Kerl! Ein 
Sjäger, der 50 Meilen in der Runde, dur Wälder 
und Moräjte alle Fußſteige, alle Schleifwege kennt. 
Und ſchießen fann er!“ Ahnlich verhält fih’3 mit 
dem Rutfcher, der mit dem beiten und lebten Pferde 
des Major8 hinweggeritten in die Schwemme, auf 
Nimmerwiederfehen. Wie er aber zu futjchieren ver— 
jtand! Dabei war er ein außgelernter Voßarzt. Der 
perfefte Läufer endlih, der zum Trommelſchläger 
avanciert war, ijt infolge taufend infamer Streiche 
ein unentrinnbarer Kandidat des Galgens ge= 
worden. „Fritz kann dem Galgen taufend Schritte 
borgeben, und ich wette mein Leben, er holt ihn ein. 
— Es waren wohl alles Ihre guten SFreunde, Jung— 
fer? Der Wilhelm und der Philipp, der Martin 
und der Fritz? — Nun, Juſt empfiehlt ſich!“ 
Kann man den Unterſchied zwiſchen der Brauch— 
barkeit in bezug auf berufliches Können, menſch— 
licher Geſchicklichkeit und der Verläſſigkeit infolge 
der ethiſchen Grundlage und Geſinnung draſtiſcher 
marfieren, als es dieſe Auseinanderſetzung zwiſchen 
Juſt und Franziska veranſchaulicht? Ehrlichkeit 
ſtärker unterſtreichen? Juſt ſelbſt, der „ehrliche Kerl“, 
wird, als Tellheim infolge ſeiner Geldverlegenheit 
ihn glaubt entlaſſen zu müſſen und ihm die Vech— 
nung abfordert, die Taler zu Papier bringen, die 
nicht ſein Herr ihm, ſondern er ſeinem Herrn ſchulde. 
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Juſt aber ijt, wie gejagt, ein vergröberter Tell— 
heim. Hält Sellheim fo auf Juſt, weil er ein „ehr— 
licher“ Kerl ijt, jo jchließt ihn jelbjt Minnas Oheim 
in die Arme mit dem Rufe: „Doch Gie find ein 
ehbrlider Mann, Tellheim, und ein ehrlicher 
Mann mag jteden, in welchem leide er will, man 
muß ihn lieben.“ 

Könnte nicht Tellheim in bezug auf feine Liebe 
zu Minna mit Hamlet augrufen: „Zweifl’, ob lügen 
fann die Wahrheit, nur an meiner Liebe zweifle 
nicht!“ Er ijt nicht weniger auf Wahrheit und damit 
auf Ehrlichkeit gejtellt, al3 Hamlet felbit. 

Daß Leſſingen, bei der Auggejtaltung feiner 
„Minna“ auch Shafefpeare3 Hamlet jtändig vor— 
geihwebt hat, liegt am Tage. Der übergewifjen- 
hafte Tellheim erinnert nit nur an Antonio, ſon— 
dern hat unverfennbar auch mehr als einen Cha— 
rafterzug mit dem felbjtquälerifhen Dänenprinzen 
gemein, 


c) Das Liebesmotiv. 
(Shakeſpeares Othello.) 


„Ich kenne nur eine Tragödie, an der die Liebe 
ſelbſt arbeiten helfen; und das iſt Romeo und Juliet, 
vom Shakeſpeare“ — wird Leſſing (unterm 19. Juni 
1767) in der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ urteilen, 
indem er Voltaire „Zaire‘‘ gegen da3 Shafefpeare- 
ihe Stüd hält und bei dem Franzofen nur „Galan- 
terie“ findet, nit Liebe. „Es ijt wahr,“ fährt 
er fort, „Voltaire läßt feine verliebte Zaire ihre 
Empfindungen jehr fein, ſehr anſtändig ausdrücken: 
aber was ijt diefer Ausdruck gegen jenes lebendige 
Gemälde aller der kleinſten, geheimjten Ränfe, dur) 
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die fich die Liebe in unſere Geele einfchleicht, aller 
der unmerflihen Vorteile, die fie darin gewinnet, 
aller der Runjtgriffe, mit denen fie jede andere 
Leidenschaft unter fich bringt, bis fie der einzige 
Syrann aller unferer Begierden und Verab- 
fcheuungen wird? Voltaire verjteht, wenn ich jo 
fagen darf, den Kanzleiſtil der Liebe vortrefflich; 
da3 ijt, diejenige Sprache, denjenigen Ton Der 
Sprade, den die Liebe braucht, wenn fie fi auf 
da3 behutfamfte und gemefjenjte au3drüden will, 
wenn fie nicht3 jagen will, al3 was fie bei der 
ſpröden Sophiftin und bei dem falten Runjtrichter 
verantworten fann. Uber der beite Ranzlijte weiß 
bon den Geheimniffen der Regierung nicht immer 
das meiſte; oder hat gleihwohl Voltaire in das 
Mejen der Liebe eben die tiefe Einficht, die Shake— 
fpeare gehabt hat, fo hat er jie wenigſtens hier nicht 
zeigen wollen, und das Gedicht ijt weit unter Dem 
Dichter geblieben.“ 

Muß nicht Leffingen, indem er Voltaire diejen 
Denfzettel gab, fein eigene Liebezfpiel, feine 
„Minna“ im Sinne gelegen haben? die Frage in 
ihm aufgejtiegen fein, ob dieſe an Shafefpeare heran- 
gerüdt beffer bejtehen würde, al3 Voltaires „Zaire‘ ? 
Daß er fich gemübht hatte, da er feine „Minna“ ge- 
jtaltete, den angezogenen forderungen zu genügen, 
ijt ſelbſtverſtändlich; finden wir fie doch Zug für Zug 
beherzigt. Auch daß ihm dabei fein Shafefpeare 
vorbildlich gewefen ift, ſteht feſt. Des großen Briten 
„Romeo und Julia“ aber hat Lefjing trogdem im 
vorliegenden Falle nur ganz indireft nutzen fönnen: 
Tellheim, der frieggerfahrene Major a. D. ijt nicht 
der eben Sjüngling gewordene Romeo, das Syräulein 
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von Barnhelm feine eben erjt zur Jungfrau erblühte 
14jährige Stalienerin. Das Liebespaar Tellheim und 
Minna ift nicht dazu angetan, wie Romeo und Yulia, 
Nachtfaltern gleich, fih blindling3 in die Sylamme 
erjter Liebesglut zu jtürzen und darin unterzugehen. 
Sie finden ſich jchlieglih in der Wirrniß Der 
widerjtrebenden Welt zurecht und gelangen glüdlic) 
in den Hafen. Gie find ganz ander lebensreif. 

Shafefpeare hat Leffingen deswegen nicht im 
Stiche gelafjen. Zeugt fein „Romeo und Julia“ fo 
bezaubernd von der hinreißenden Glut erjter Liebe 
— noch weit tiefer und tragifcher fommt die Leiden— 
fchaft der Liebe in feinem „Othello“ zum Ausdrud. 
Steht Othello doch, da ihn der Strudel der Liebe 
fo dämoniſch erfaßt und bewältigt, ſchon auf der 
Schwelle jeine3 Herbſtes. Trotzdem hat er, der afri- 
fanifhe Königsſohn, der ſchon als Kind in die Ge- 
fangenfhaft geraten und in das fremdländifche 
Kriegslager verpflanzt worden ijt, bislang nur die 
Liebe feiner Mutter gefannt. Als Vollblutneger 
und Gflave ijt er, obgleich zum SFeldherrn Venedigs 
aufgerüdt, ein Geächteter, aus der Gemeinjchaft der 
ihn umgebenden Weiten Ausgefhiedener. Dabei 
rollt da3 Blut in den Adern de3 dem „ſchwarzen 
Weltteil“ Entjtammten, dem die Glut feiner heimat- 
lihen Sonne fogar die Haut ſchwarz gebrannt hat, 
noch einmal fo heiß wie in denen feiner Umgebung, ijt 
Othello al3 Neger, troß jeiner Fahre und feine be— 
wegten Leben3, ein großes Rind geblieben. Weh ihm, 
wenn da3 wilde Herz in der fraftjtrogenden Krieger- 
bruft in Liebe entbrennen jollte! Gar für eine 
außerlefene DVenetianerin! Zwiſchen ihm und ihr 
wird ſich nicht nur, wie zwifhen Romeo und Julia, 
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welche allein die SFeindjchaft zweier Familien trennt, 
eine menschliche, gefellfhaftlihe Schranfe auftürmen: 
3wifchen Othello und feiner Desdemona flafft eine 
unüberbrücbare, tragifehe Kluft, wie fie die Mutter 
Natur ſelbſt durch die Menfchheit geriffen hat. Wie 
die Montehi und Capuletti fi am Grabe von 
Romeo und Julia verſöhnt in die Arme fallen, jo 
hätte dies auch an ihrem Hochzeitstage geſchehen 
können. Das junge Liebespaar hat nicht zum wenig— 
ſten ſein eigenes Ungeſtüm in den Abgrund geriſſen. 
Hätte Othello, der Mohr von Venedig, der Schwarze 
mit der Wulftlippe, fich beifommen laffen, in aller 
Form um die Desdemona zu werben, wäre er fraglo3 
vom Vater Brabantio wie ein wildes Tier abgewiejen 
und in den Käfig gejperrt worden. Da er ihm die 
Tochter nächtliher Weile entführt hat, fann eine 
derart gottegläfterliche Untat nur der Teufel ſelbſt 
begangen haben. War ihm Desdemona freiwillig 
gefolgt, Fonnte dies unmöglich mit rechten Dingen 
zugegangen fein, da8 war wider die — Watur. 
Sp fonnte das Gute nicht gegen alle „Watur-= 
gefeße“ irren. Der mit Beelzebub und feinen Heren 
Verſchworene mußte irgendein verruchtes Zauber 
mittel angewendet haben. Othello3 einzige3 Zauber- 
mittel aber war die Erzählung feines Lebens, feiner 
Geelenqualen und Heldentaten gewefen. Mitgefühl 
und eigene Hochherzigfeit, die Verwandtjchaft der 
Seelen hatte Desdemona für ihn entbrennen lajjen. 
Ihre Liebe zeitigte die feine. 
„Sie liebte mi um das, was ich beftanden; 
Ich liebte fie, weil es fie jo gerührt.“ 

Wenn der Vater Brabantio nicht ander8 weiß, 
al8 daß der Anblif des Mohren, fein Qußerez, 
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feiner Desdemona, der hoheitsvollen, feufchen Ve— 
netianerin, nur Efel und Furcht erregen Fonnte, fo 
widerjpriht Desdemona dem DVater bierin nicht. 
„Daß ih den Mobhren liebt’, um ihm zu leben,“ 
lautet ihre Antwort, „mag meine3 wilden Schid- 
ſals jäher Sturm hinauspofaunen in die Welt! Fa, 
mein Herz ijt fein, gerad’ um defjentwillen, was er 
it. In feiner Seele fah ih fein Gefidht, und 
feinen Ehren, jeinen Heldengaben hab’ ih mein 
Herz und Lebensglück geweiht.‘ Und fo bleibt dem 
Dogen, deſſen Urteilsſpruch der unglüdfelige Vater 
angerufen hat, nur übrig zu verfünden: 


„Wenn man die Tugend muß als ſchön erfennen, 
Dürft Ihr nicht häßlich Euren Eidam nennen.“ 


Dthello3 und Desdemona3 Seelen waren jid) 
begegnet und hatten fich in gegenfeitigem Austauſch 
für immer gefunden. Nichts wird fie wieder trennen 
fönnen. Und doc vermögen fie nicht in ehelicher 
Gemeinfchaft zu beharren. Die Gattung, die Ent- 
widlung der Menjchheit, läßt eg nicht zu. Die 
Sprößlinge einer jolhen ungleichen, widernatürlichen 
Verbindung fönnten nur aus der Art gejchlagen, 
degeneriertjein. Hierauf hat Jago, der Ränke— 
jchmied, feine Rechnung gejtellt. Nur diefem Um— 
itande wird er letzten Ende3 feinen Triumph ver= 
danfen. Wie unerjchütterlih, der Empfindung in 
der eigenen Brujt entfprehend, das Vertrauen 
Dthellog in Desdemonaß Treue, auf die er fein 
Leben verwettet, ihm auch dünfen mag, wie wenig 
er in feiner Großbherzigfeit und kindlichen Ver- 
trauengjeligfeit zur Eiferfucht neigt, — „die Sonn’ 
in feinem Lande,“ bezeugt ihm Desdemona, „hätt’ 
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alle jolhe Dünft’ ihm ausgeſogen“ — jobald Jago 
ihn an den unüberwindlihen Raſſen-Gegenſatz, 
an die Watur erinnert, iſt e3 um ihn und fein Ver— 
trauen in die edle Raufafierin — gefchehen. 
Othello: Und doch, wenn die Natur fich jelber 
untreu — 
ago: Fa, darin liegt’3: wenn ich "2 ar fein 
arf — 
So viele Werbungen zurüdzuweijen 
Aus ihrem Volf und Rang und ihrer Farbe, 
Worauf in allem die Natur dich hinweiſt —“ 


Auf Diefe3 tragifhe Verhängnis, auf Die 
Raffenfrage, braudte, wie wir fehen, ago 
Othello nicht erjt zu bringen: der unabweißliche 
Gedanfe taucht aus feinem eigenften Innern auf. 
In ihm braucht fih nur die Natur zu regen, und 
die Unnatur feiner Ehegemeinfchaft dringt mit ele- 
mentarer Gewalt ihm ins Bewußtfein. „Warum 
vermählt’ ich mich!“ ruft der Unglüdliche, dem Feine 
irdiſche Macht zu helfen vermag. 

Rommt e3 folcherweife zur KRatajtrophe, wird 
Othello in feiner NRaferei dahin gebradt, Daß er 
die über alle8 Geliebte mit eigner Hand erdoldht, 
fo hat troßdem die — Liebe triumphiert. Auf Die 
Frage der Emilia: „DO! Wer hat die Tat voll- 
bracht?“ — entgegnet die fterbende Desdemona mit 
lettem Atemzuge: 

„Niemand — ich ſelbſt! — Leb’ wohl! Gmpfiehl 

Mich meinem gütigen Gemahl —“ 


Selbjt die grauenhafte Untat des wahnfinnigen 
Mohren hat Desdemona in ihrer Liebe nicht er- 


fhüttern fönnen. Seine Geele ijt ihre Geele, 
ihre Seele feine Seele geblieben. — Wer tat 
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es? — „Ich felbjt! — Empfiehl mich meinem güti— 
gen Gemahl!‘“ — Und fie ijt hinüber, in3 grenzen 
loſe Al zurüd, das feine irdiſche Schranfe kennt. 
Was jie ihrem Othello entfremdet, diefen gegen fie 
jo in Wut verfeßt hat, ift nur feine Körperlichkeit 
gewejen, der Mohr, der afrifanifche Neger! — Der 
Menjch Othello als foldher war diefer elementaren 
Naturgewalt gegenüber, die ihn mit feinem eigenjten 
Selbjt in unlösbaren Ronflift gebracht hat, wehrlos. 
Eben hierin, im unüberwindlihen Raffengegenjat, 
beſteht das Tief-Tragifche feines Geſchickes, dag auch 
das Geſchick ſeiner Desdemona beſiegelt. Sobald er 
ſeine Körperlichkeit überwindet und abſtreift, iſt er 
mit ſeiner Desdemona wieder eins: 
„Ich küßte dich, 

Eh’ ih den Tod dir gab. — Das ſei der Schluß: 

Mich jelber tötend, jterb’ ich jo im Kuß.“ 
Und jo geht auch er als Blutzeuge unauflöglicher 
Seelengemeinfchaft, endlojer Liebe felig in den Tod. 

Um einer folchen Liebe fähig zu fein, den furdht- 
baren Sturm widerjtreitender Leidenschaften in feiner 
Bruft jiegreich zu überjtehen, Durch das finjtere Chao3 
zum lichtvollen Äther aufzufteigen, bedurfte es der 
findlichen Unſchuld und zugleich eines fo hochgradig 
entwidelten Ehrgefühles, wie jie, der heigblütigen 
afrifanifchen Beitie zum Trotz, Othello in jo vollem 
Maße eigen find. Er liebt feine Desdemona, wie 
er feine Mutter liebte, mit der ganzen naturwüchfigen 
Unbefangenheit und Hingebung, die dag Kindes— 
gemüt an die Mutter fettet. Und zugleich mit dem 
ganzen Stolz und dem Ehrgefühl des auf fich allein 
geitellten, felbjtbewußten Mannes. Wa3 ihn fo 
außer fich bringt, ijt nicht, wie gemeinhin angenom— 
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men wird, engberzige, blindwütende, felbjtfüchtige 
Eiferfucht. Vertrauenzjeliger al3 er in feiner unbe- 
dingten Liebe fann fich Fein Gatte bezeigen. Be— 
ginnt er doch damit, Desdemona auf der Überfahrt 
von Venedig nad) Eypern — ago und Caſſio an— 
zudertrauen. Rann fie fi) Doch, nach feinem eigenen 
Wunſche, nicht frei genug bewegen und unter die 
Fröhlichen mengen. Bricht auch infolge diefer Ver- 
trauengfeligfeit die „Eiferfucht“‘, die als der Schatten 
der Liebe, zu deren Weſen gehört, um jo jäher und 
ungejtümer hervor, iſt es Doch nicht die Eiferjudht, 
die ihn zu feiner Untat bejtimmt, dieſe bedingt. Er 
fommt mit dem Dolche, um Desmona zu töten, nicht 
in blindwütiger Leidenfchaft, als Rächer, fondern 
als gejtrenger — Richter. Durch ihre vermeintliche 
Sreulofigfeit hat fie nicht ihr eigene Bild in jeinem 
Herzensſchrein zerjtört, — er liebt fie, nach wie vor, 
fo innig wie nur je — fondern da3 deal des 
Weibes als ſolches, hat fie nicht ſowohl gegen ihn 
gefrevelt, al3 gegen die Gottheit. Und jo iſt e3 
nur göttlihe Geredtigfeit, die ihm den Dold in 
die Hand drüdt, ihn zum Richter und Urteilsvoll— 
jtrefer madbt. Und wenn ihm daß Herz darüber 
bricht, er fann nicht ander3 handeln, weil er nicht 
ander handeln darf. Um nicht vor Vollftrefung 
des göttlihen Urteils menſchlicher Shwädhe nach— 
zugeben, hat er ſich (gleich Jephta, dem Feldherrn 
und Richter in Iſrael, da er — nicht weniger blind 
als Othello — fih vor Gott verpflichtet hat, die 
Tochter zu opfern) durch ein feierliches Gelübde, im 
Angefichte de3 Himmels, gebunden. Wenn er jchließ- 
lih doch in Wut gerät und fich fo ſelbſt vergißt und 
den tödlichen Streich in blinder Leidenjchaft führt, 
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jo nur, weil Desdemona die Tat leugnet und er 
in feiner menſchlichen Rurzfichtigfeit und Naivetät, 
im Glauben an feine Sinne, feljenfejt davon über- 
zeugt ift, mit dem verhängnisvollen, von Jago ent- 
wendeten Safchentuche, das in der Stube des Caſſio 
gefunden worden, den finnlich greifbaren und daher 
unumftößlihen Beweis ihrer Schuld in Händen zu 
haben. Wenn fie leugnet, — jo lügt fie! Diefe 
ihre vermeintlihe Lüge und nicht ihre Untreue ihm 
gegenüber, dieje erneute Syreveltat, die in feiner Vor— 
jtellung um fo ſchwerer wiegt, al3 er ihr den Tod 
por Augen gejtellt bat, iſt es, was ihn au3 der 
Faffung bringt und ihn, der als Richter gefommen 
it, zum Mörder madt. Und jo fann der Be— 
Hagen3werte, als fich alles aufgehellt hat, mit vollem 
Rechte auf des Senator3 Lodovico Frage: „Was 
foll man von Dir jagen?“ — erwidern: 

„Daß ih ein ehbrenhafter Mörder jet; 

Denn nichts tat ih aus Haß, für Ehre alles.“ 


So find Ehrgefühl und Liebe für Othello un- 
zertrennliche Begriffe. 

„Sie find fo ſchwarz und häßlich nit; auch 
fo eiferfühtig werden Gie nicht fein. Uber Tell— 
heim, Tellheim, Sie haben doch noch viel Ähnliches 
mit ihm! 9, über die wilden, unbiegjamen Nlänner, 
die nur immer ihr jtiere8 Auge auf das Geſpenſt 
der Ehre heiten! Für alles andere Gefühl fich ver— 
bärten! — Hierher Ihr Auge! Auf mich, Tellheim !“ 
ruft Leſſings Minna (IV, 6). 

Sellheim widerfpriht nicht. Sm Gegenteil: 
„Uber jagen Sie mir doch, mein Fräulein: wie fam 
der Mohr in venetianifche Dienjte? Hatte der Mohr 
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fein Vaterland? Warum vermietete er feinen Arm 
und fein Blut einem fremden Staate?“ 

Wir brauchen nur diefer unzweideutigen Weg- 
weifung von Lefjing felbjt zu folgen, um zu erfennen, 
inwieweit er Shafefpeare3 Othello für feine „Minna“ 
verwertet, in diefe mit hineingearbeitet hat. Tell— 
heim hat in der Tat fo viel vom Othello, daß ihm 
nur wenig mehr fehlt, um die Ähnlichkeit voll- 
fommen zu machen, al3 die jchwarze Farbe, die 
MWegernatur. Steht nicht auch er nahe an Der 
Schwelle de3 Herbites, al3 die Liebe ihn mit Dämo- 
nifher Gewalt in ihren Strudel zieht? Iſt er, der 
„Anbiegjame“, nicht von wahrhaft Othellojehem Ehr— 
gefühl? Sind nicht auch in feiner foldatifchen Bruſt 
Liebe und Ehre unauflöglich miteinander verquidt? 
Iſt er nicht — dieſes Moment fann nicht genug be- 
achtet werden — von aller menjhlichen Gemein 
ichaft außgefondert, wie Othello, ganz auf jih allein 
gejtellt? Als Vaterland3lofer im fremden Kriegs— 
dienste aufgegangen? Fit nicht auch ihm feine Liebe, 
feine Minna, alle3? 

Leffing hat das Augenfällige folder Ahnlich— 
feit nit nur nicht gefcheut, fondern möglichſt in 
die Augen Springen lafjen wollen. Wie die War— 
wood in feiner „Sara“ diefe auf den Kothurn der 
altklaſſiſchen Bühne emporheben helfen follte, indem 
fie ruft: „Seht in mir eine zweite Medea!“ — 
genau fo ſoll feine „Minna“ ung auf die Shafe- 
ipearefche Höhe weifen und womöglich verjegen, wenn 
wir durch feinen Tellheim Shakeſpeares Othello 
ſehen. Und fo hat er Zug um Zug dieſem entlehnt. 

Wie Desdemona, jo ift auch Minna ein voll- 
reifes, vornehmes Fräulein, daS in der Reinheit 
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und Hoheit ihre3 Weſens biß zur Begegnung mit 
Sellheim von der Liebe zu einem Manne unberührt 
geblieben ij. Wenn Desdemona, dem eingeborenen 
Ekel vor dem jchwarzen Neger mit der Wuljtlippe 
zum Trotz, von der Erzählung der Lebensſchickſale des 
Othello aus jeinem Munde bewältigt wird, jo wird 
Leſſings Minna, der e8 auch Tellheim durch den 
Edelmut feiner Seele antun joll, ihn lieben, bevor 
fie ihn nur gejehen bat. „Die Tat,‘ fchildert fie, 
als jtünde fie, wie Desdemona, vor dem Richterjtuhl 
de3 Dogen, „die Gie einmal um 2000 Bijtolen 
bringen jollte (die Summe, welde Zellheim aus 
feiner Taſche außgelegt hatte, um die außgefchriebene 
Kriegsfontribution nicht zu erheben), „erwarb mid) 
Ihnen. Ohne diefe Tat würde ich nie begierig ge= 
wejen fein, Sie fennen zu lernen. Gie wijjen, ich 
fam uneingeladen in die erjte Gefellichaft, wo ich 
Sie zu finden glaubte. Ich Fam bloß Fhretwegen. 
Ich kam in dem feiten Vorſatze, Sie zu bejigen, wenn 
ih Sie aud) fo ſchwarz und häßlich finden follte, als 
den Mohr von Venedig.“ 

Fit Minnas Tellheim auch nicht jo ſchwarz und 
häßlich, wie Desdemonas Othello, jo kann er doch 
nicht weniger unbeugjam, jtarrfinnig fein, jobald 
„Ehre“ im Spiele ift, fann er in feiner Berzweiflung, 
da er feine Liebe feinem Ehrgefühl opfern zu müjjen 
meint, ebenfo felbjtverloren, ratlo3 vor fich hinbliden. 
Auch ihm ift feine Minna ein und alles. Auch über 
ihm brechen, wenn er fie verlieren follte, des Schid= 
ſals Wogen wie über einem Schiffbrüchigen erbar= 
mungslos zufammen. Auch in feiner Bruft ijt nur 
noh — das „Chaos“ übrig. 

Halt Minna ihren Selfheim auch nicht ws ganz 


Böhtlingt, Leifing und Shakeſpeare. 
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jo eiferfüchtig, fo gefährlich, wie den Shafefpeare- 
hen Mohren von Venedig, jo kann aud) er vom 
Jähzorn übermannt werden. Als NMinna, den Spieß 
umdrehend, dem in feiner Ehre und feinem Vers 
mögensſtande Wiederhergeftellten aufzufagen droht, 
wegen ihrer geheuchelten Verarmung, fährt er auf, 
als fuchte er nad) dem Doldye des Othello: „Wer 
darf fo fprehen? — Ab, Minna, ih erfhrede 
por mir felbft, wenn ich mir vorjtelle, daß jemand 
andere3 diefe3 gefagt hätte, al3 Sie. Meine Wut 
gegen ihn würde ohne Grenzen fein!“ Gut, daß 
dem tapfern Degen Fein folcher Anlaß geboten wird. 

Wie genau auch Lefjing dem Othello Shafe- 
fpeare3 Zug um Zug nadgezeichnet, läßt ſich dem— 
entfprehend feine „Minna“ auch zu einer Tra— 
gödie an, fo geht diefe Doch in eine Komödie aus. 
Da3 Trauerfpiel de3 großen Briten dient ihm nur 
dazu, feinem Lujtjpiel ein feſtes Rückgrat zu geben, 
es durch Tiefe und Macht der Leidenschaft möglichſt 
wirfjam zu gejtalten. 

Wie ſehr Tellheim dem Othello auch ähnelt, fo 
ift er doch nur ein blafjeg Abbild des Mohren. Diez 
hat nicht nur der Luftfpielcharafter de3 Leſſingſchen 
Dramas bedingt — Shakeſpeares „Othello“ ijt ein 
Herven-Gtüd, da3 ins Zeitenlofe binüberführt, 
Leflings „Minna“ dagegen, im bewußten und ge= 
wollten Gegenfaße dazu, ein bürgerlihe3 Drama, 
daB als ſolches auf unmittelbare Gegenwart und 
Alltäglichfeitgeftellt ift. Der afrifanifche Königs— 
john Othello ift ein urwüchfigeg, naive Waturfind, 
da3 im fchroffiten Gegenjaße fteht zu der es umgeben» 
den raffinierten venetianifchen Rulturwelt; der kur— 
landifhe Edelmann Zellheim ein Kulturmenſch auf 
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der Höhe des Zeitalterg Friedrichs des Großen und 
Leſſings felbjt. Hierzu der unüberbrüdbare Raſſen— 
Abſtand! immer wieder erfennt man, wie Shafe- 
ſpeares „Othello“ auf da3 völferpfychologifche Mo— 
ment gejtellt ijt, wie der Mohr von Venedig, der 
Schwarze mit der Wulitlippe, eben wirklich ein pech— 
fohlrabenfchwarzer Mohr it; wie er al3 Einzel- 
menjch die Eigenjchaften ſeines Volkstums in fi 
verförpert und wiederspiegelt. Othello fühlt, denkt 
und handelt wie ein Neger, iſt nur als folder zu 
begreifen. 

Nur in bezug auf die Reinheit und Glut feiner 
Liebe und des mit dieſer verquicten Ehrgefühls jteht 
Tellheim nicht gegen Othello zurüd. Bis zu welchem 
Paroxismus der Liebe Leſſing zugleich Tellheim und 
feine Minna gejteigert bat, erhellt draftiih genug 
aus der Szene (am Schlufje des 2. Aufzug), da 
Sellheim jich gewaltfam logreigend, mit dem Rufe: 
„zaffen Sie mid, Minna!“ davonſtürzt. Ninna: 
„Sie laſſen? Zellheim, Tellheim!“ und fie jtürzt 
ihm nad. Damit nicht genug Wir erfahren 
hintenach (III. 3), wie fie draußen vor der Türe, 
auf dem ZTreppengang, auf den Wirt gejtoßen ſind; 
diefer fchildert der Syranzisfa dag Begegnis: 


Der Major jtürzte heraus; das Fräulein ihm 
nad); beide in einer Bewegung, mit Blicken, in einer 
Stellung — jo was läßt fih nur jehen. Gie ergriff 
ihn; er riß ſich log; fie ergriff ihn wieder. Tells 
beim! — Fräulein! Laffen Gie mid! — Wohin? 
— So 309g er jie big an die Treppe. Mir war jhon 
bange, er würde jie mit berabreißen. Uber er wand 
fih noch los. Das Fräulein blieb an der oberjten 
Schwelle jtehen, jahb ihm nad, rief ihm nad, rang 
die Hände. Auf einmal wandte fie fih um, lief nad 

9* 
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dem Fenjter, wieder zur Treppe, von der Treppe in 

dem Saale bin und wieder. Hier ftand ih — bier 

ging fie dreimal bei mir vorbei, ohne mich zu ſehen. 

Endlih war, al® ob fie mich fähe; aber Gott ſei 

bei uns! ch glaube, das Fräulein ſah mich für Sie 

an, mein Rind. „Franziska,“ rief fie, die Augen 
auf mich gerichtet, „bin ih nun glüdlih?* Darauf 
ſah ſie jteif an die Dede, und wiederum: „Bin ich 
nun glüdlih?* Darauf wijchte fie jih Tränen aus 
dem Auge und lächelte, und fragte mich wiederum: 

„Franziska, bin ih nun glüdlih?* — Wabhrhaftig, 

ih wußte nicht, wie mir war. Bis fie nad) ihrer 

Züre lief, da kehrte fie fih nochmals nah mir um: 

„So fomm doch, Franzisfa, wer jammert dih nun?“ 

— Und damit hinein.“ 

Man verjteht, daß Leſſing es für ratfam erachtet 
bat, diefe „Wahnfinng“=-Szene hinter die Kuliſſe zu 
verlegen. Meint auch der Wirt: „So was läßt fich 
nur fehen,“ fo gewiß noch bejjer mit dem geijtigen, 
al3 mit dem förperlihen Auge. Sit Doch die Szene 
nur dazu da, und von der Liebezleidenjchaft, wie fie 
Tellheim und NMinna befeelt, die denkbar höchite 
Vorſtellung zu geben. Eben hierzu bedurfte Leffing 
der Anlehnung an Shafefpeares „Othello“. Leſſings 
Tellheim foll nicht weniger glühend lieben und 
wahnwißig rafen können, als der Mohr von Venedig. 
Minna bat fih in ihrer Liebe zu ihm deswegen 
jo wenig irre machen laffen wie Desdemona. 


d) Das Ringmotiv. 
(Shatefpeares „Kaufmann von Benedig“.) 

Da3 Ringmotiv in Lefjingg „Minna“ entjpricht 
feiner Bedeutung nad) für die VBerfnüpfung der Fabel 
geradezu dem Taſchentuchmotiv in Shakeſpeares 
„Othello“. Othello hat das Tafchentudy von feiner 
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Mutter erhalten, der e3 einjt ein „ägyptiſch Weib‘, 
eine Zigeunerin, gegeben hat, die in den Herzen las. 
Solange fie es bewahrte, ſprach das Weib, würde 
es ihr Reiz verleihen und Othellos Vater an ihre 
Liebe fejfeln; verlöre oder verfchenfte fie e3, würde 
fie dem Gemahl zum Abfcheu werden und deſſen 
Aug’ nah neuen Reizen jpähen. Sterbend gab fie 
das Tuch, das Liebespfand, dem Sohne, damit, wenn 
er ſich vermäbhlte, er e3 der Gattin gebe. Und fo 
verlangt Othello von Desdemona, daß fie e3 hüte 
wie ihren Augenftern. Das Taſchentuch hätte ebenso 
gut ein Ring fein fünnen. Tellheim und Minna 
haben, als fie fich verlobten, die Seelen miteinander 
austaufchten, miteinander fojtbare Brillantringe ge= 
wechjelt. In feiner Geldnot hat Tellheim den Ring, 
die einzige Rojtbarfeit, die ihm übrig blieb, zur 
Deckung feiner Gajthausfhuld dem Wirt verpfän- 
det. Indem der Wirt den Ring NMinna vorweift, 
dient Diefer zugleich al3 Erfennungszeichen und al3 
Fragezeichen in bezug auf Tellheim3 Treue. indem 
Minna ihn in die Hand befommt, hat fie Tellheim 
glüdlih an der Kette, befommt fie die Zügel in die 
Hand, um die tragifomifhe Verwicklung zugleich an= 
zufpinnen und in Wohlgefallen aufzulöfen. Sie be= 
ginnt damit, den Ring beim Wirte augzulöfen und 
Tellheim zurüdfzugeben, als fei e8 der ihre und 
jei damit, feinem Wunfche entfpredhend, das Ver— 
hältnis gelöft. Er ahnt nicht, daß e3 fein eigener 
. Ring ift, den er beim Wirte hinterlegt hatte. Tell» 
beim bat zwar den Ring entgegengenommen, allein 
fih in feinem Innern deswegen feinesweg3 entlobt 
gefühlt. Als feine Umſtände fich ändern, feine Ehre 
dureh den Brief König SFriedrich3 wiederhergeitellt 
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ift, will er Minna den Ring wieder aufnötigen. — 
„Sie find die Meinige, Minna, auf ewig die Nei- 
nige. (indem er den Ring porzieht:) Hier, empfan- 
gen Gie es zum zweiten Male, das Unterpfand 
meiner Treue —“ Minna: „Ich dieſen Ring wieder 
nehmen? diefen Ring?“ Da fie hartnädig wider— 
jteht, ergreift er ihre Hand, um ihr den Ring anzu= 
ſtecken. Minna: „Wie? Mit Gewalt, Herr Major? 
— Nein, da ift feine Gewalt in der Welt, die mich 
zwingen foll, diefen Ring wieder anzunehmen! — 
Meinen Gie etwa, daß es mir an einem Ringe fehlt? 
— 9, Sie ſehen ja wohl (auf ihren Ring zeigend), 
daß ich bier noch einen habe, der ihrem nicht das 
Geringfte nahgibt? —“ Obgleich SFranzisfa ruft: 
„Wenn er e8 noch nicht merft!" — iſt Tellheim fo 
betroffen, jo geiftesabwejend, daß er Minnas Hand 
fahren läßt, — ohne das Trugfpiel der Äbermütigen 
zu merfen. Und fo behält er den Ring, den er 
für den ihrigen hält. Als fie, ihr Ehrgefühl dem 
Ehrgefühl Tellheims gleichfegend, diefem mit gleicher 
Münze heimzahlt, feiner Werbung hartnädig wider- 
iteht, er ihr, den höchſten Trumpf augfpielend, 
zuruft: „Ich beſchwöre Sie, Minna! Überlegen Gie 
es noch einen Augenblid, ehe Sie mir das Urteil 
über Leben und Tod ſprechen —“, lautet die fchel- 
mifche Antwort: „Ohne weitere Überlegung! — ©o 
gewiß ih Ihnen den Ring zurüdgegeben, 
mit weldhem Sie mir ehbemal3 Ihre Treue 
verpflichtet, fo gewiß Gie diefen nämlidhen Ring 
zurückgenommen, fo gewiß foll die unglüdlihe Barn— 
helm die Gattin des glüdflicheren Tellheim nie wer— 
den!“ Erſt ganz am Schluffe, al3 Juſt in Erfahrung 
bringt, dag Minna den Ring beim Wirte außgelöjt 
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hat, mit dem Vermerk, fie habe ihn für den ihrigen 
erfannt und wolle ihn nicht wieder herausgeben, 
gehen Tellheim die Augen auf, ijt alle3 klar. Als 
Minna diefen Tatbeſtand lächelnd eingejteht, ruft 
Tellheim (heftig): „Nun, fo fei es wahr! — Welch 
Ihredlihes Licht, dag mir auf einmal aufgegangen. 
— Yun erfenne ich Sie, die Falſche, die Ungetreue ! 
Der Argwöhnifche läßt die Ringgefhichte noch immer 
nicht auf fi beruhen. Nun fei e3 klar: Minna fei 
ihm nachgereift, nur um von ihm freizufommen, in« 
dem fie fih in den Beſitz feines von ihr erhaltenen 
Ringes feßte. „Daß der Zufall fo gern dem Treulofen 
zuftatten fommt! Er führte Ihnen Ihren Ring in 
die Hände, Ihre Argliſt wußte mir den meinigen 
zuzuſchanzen.“ „Tellheim,“ ruft Minna, im Schreden 
über da3, wa3 fie angerichtet, „was für Geſpenſter 
fehen Sie, Faffen Sie fih doch und hören Gie 
mich.“ Da erfcheint der um 24 Stunden verfpätete 
Oheim, und alles Löjt jih in Wohlgefallen auf! — 

Crlangte folderweife die Ninggefhichte in 
Leſſings „Minna“ geradezu die Bedeutung der ver» 
hängnisvollen Taſchentuchgeſchichte in Shakeſpeares 
„Othello“, ſo hat ſie doch zugleich uns unverkennbar 
aus dem „Mohren von Venedig“ in den „Kauf— 
mann von Venedig“ zurückgeführt! Um ſich der Treue 
ihrer ihnen eben erſt angetrauten Gatten, Baſſanio 
und Graziano, bei ihrer Abreife von Belmonte nad) 
Denedig zur Rettung de3 Antonio, zu verfichern, 
hatten Porzia und Neriſſa ihnen die Wahrung der 
ehelichen Ringe befonder8 an3 Herz gelegt. Porzia 
nußt diefen Umstand, um ihnen, als Lohn für ihren 
Richterſpruch, die Ringe herauszuloden. Nicht an— 
ders als Minna Tellheims Ring ohne fein Wiffen 
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dem Wirte entlockt. Mach Belmonte zurüdgefehtrt, 
werden Porzia und Neriſſa gebieterifh die Vor— 
zeigung der Ringe verlangen. Baſſanio und Gra— 
ziano wiffen nicht ander3, al3 daß ſie diefe dem Richter 
und feinem Schreiber gegeben haben. Und fo dient 
diefe3 Quid pro quo ebenfo zur Betroffenheit der 
beiden Gefoppten, wie zu unferer Beluftigung. Ge— 
nau wie da, wo wir dem Ringfpiel in Lefjings 
„Ninna“ anwohnen. Hier wie dort fommt wie mit 
einem Zauberfchlage alles ins gleiche. Das ganze 
Ringjpiel war nur — ein Scherz. 

Hat man einmal diefen Ariadnefaden in Leſſings 
Werkſtätte hinein, zu Shafefpeare3 Meijterwerfen, 
wie Leffing fie ftudierte und nu&te: wie nichtsſagend 
und irreführend erfcheint da der Hinweis auf Far— 
qubar3 „Constant couple“ mit dem verpfändeten 
Ring der Mi Manly!, wie ihn Erih Schmidt mit 
folder Genugtuung von Tief übernommen bat, um 
damit Otto Ludwigs Hinweis auf Shakeſpeares 
„Raufmann“ abzutun! Sehr wohl möglich und fogar 
wahrſcheinlich, daß Leffing auf den Gedanken ver— 
fallen ijt, Zellheim feinen Ring beim Wirte ver— 
pfänden zu laffen, wie es Colonel Standard mit dem 
feinigen beim Wucherer getan hatte, allein damit 
it die Anologie erfchöpft. Ebenfogut hätte Leffing 
an einen beliebigen Offizier aus feiner eigenen Be— 
fanntfhaft im Rriegslager von Tauenzien denfen 
fönnen. Zu einem derartigen Einfall bedurfte e3 
wahrlich keines Bühnen-Neifterwerfes als Vorbild, 
Seitdem der PDramatifer Lejfing beim englifchen 
Dichterfönige daheim war, konnten ihm die englifchen 
Epigonen, die e3 ihm zur Zeit feiner „Sara Samp= 
jon“ jo angetan hatten, verzweifelt wenig bieten, und 
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wenn e3 auch Farquhar war. Wenn etwas, jo be= 
zeugt auf Schritt und Tritt feine „Minna“, daß er 
Diefe weit hinter fich hatte und nur noch Shafefpeare 
felbjt al3 vollwerten Leitjtern gelten ließ. Dieſes 
nicht wahrnehmen und dabei die Genefi von Leſſings 
„Ninna“ aufdecken wollen, ift nicht anders, ald wenn 
der SFarbenblinde über Farben urteilt. 


e) Einwirfung Diderot2. 


War Leffingen der große Brite auch der höchite 
Leitftern geworden, fo war er deöwegen doch nicht 
der einzige. Eben in den Tagen, da Leſſing, von 
Drydens „Eſſay“ geleitet, endlich mit feinem Shake— 
fpeare-Studium ernjt gemacht hatte, erſchien (1758), 
zu Amfterdam de3 SFranzofen Diderot „Hausvater“ 
nebjt einer Abhandlung über die dramatifche Dicht: 
funft, mit diefer zu einem Bande vereinigt. Der 
„Hausvater“ war eine „rührende‘ Komödie, in 
Proſa, aus der Gegenwart heraus, und in der Ab— 
handlung über die dramatifhe Dichtkunſt ſagte 
Diderot dem franzöfifchen Akademismus auf. Der 
Bühnendichter folle niht nad) dem lauten Beifall 
für irgendein glückliches Wort, eine ſchöne Wen— 
dung geizen, fondern die Herzen fo fchlagen maden, 
daß ſie fih durch Stoßfeufzer und Tränen Luft 
machen müßten. Wenn man bei einem Drama Falt 
und teilnahmslos bleibe, jo fei hieran nicht Die 
Natur de3 MWenſchen fchuld, fondern da3 Ron» 
dentionelle der gejellfchaftlihen Ordnung. Die 
Natur fei immer groß, ſchön und gut. Auch die 
menfhlihe Natur fei im Grunde ganz Güte. Tiht3 
ergreife und bewältige denn auch mehr, als eine 
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rührende und gute Handlung eine Edelmenfchen, 
als — Tugendhaftigfeit! Und fo gelte e3, die 
berrfchenden Vorurteile und fonventionellen Schran= 
fen, au) in der dramatifchen Dichtkunft, Zu durch— 
brechen. Shafefpeare fündige nur durch den Mangel 
an Gefhmad, nicht in der Wefenart feiner 
Bühnendichtung. 

Wan verſteht, wie ſympathiſch Leffing durch diefe 
Hernſätze Diderot3 berührt werden mußte, wie will- 
fommen ihm der fo urteilende Syranzofe im Rampfe 
gegen die deutſchen Französlinge, Gottfched und Ge— 
noſſen, war. Diderot tat e3 ihm auch mit feinem 
„Haußvater‘ jo an, daß er den ganzen Band alsbald 
(1760) felbjt verdeutfchte. 

Diderot aber gab nicht nur dem ernten (auf 
Tugend geitellten) Luftfpiel vor dem witzigen (auf 
Laden und Satire gejtellten) den Vorzug, er hielt 
dafür, daß das ernſte Luftfpiel die Vorzüge der 
Tragödie und der Komödie in ein vereinige und 
daher in der Handlung auch die höchſte Meijter= 
ſchaft erheifche, zumal, wenn e3 fich zugleih um 
einen Alltagsſtoff, um ein bürgerlihe3 Schaufpiel 
handle. Eine ſolche ernite, bürgerliche Tragifomödie, 
die das heroifhe Moment der Heldentragödie in ſich 
ihließe, erheifche zugleich die höchſte Erhabenheit 
und die größte Schlichtheit und könne daher nicht 
einmal in Verſen abgefaßt werden, jondern müſſe e8 
bei der Proſa bewenden laffen. Dafür erziele jie, 
wenn fie dies ihr Ideal erreiche, die denkbar ftärfite, 
rührendjte und erhebendite Wirfung. 

Dabei hielt Diderot, um der Einheit und Ges 
ſchloſſenheit des Bühnenwerfes willen, zugleich um 
die Handlung möglihft in Gegenwart umzufeßen, 
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ihr möglichſte Wahrſcheinlichkeit und damit Glaub— 
haftigkeit zu geben, an den drei Einheiten in Ge— 
mäßheit der franzöſiſchen Schulregel feſt. 

Dieſe Diderotſchen Leitſätze ſind unverkennbar, 
(Leſſing hat es uns zum Äberfluß in einer ſpäteren 
Borrede zu feiner Äberjegung von Diderot3 Theater 
jelbjt verjichert) für ihn jo maßgebend gewefen, daß 
er feine heroiſchen Entwürfe, wie die „Virginia“, 
zu „bürgerlihen‘ Dramen umformte, vom hoben 
Roturn herunter direft auf den Fußboden ſtellte. 
Don diefem Standpunfte aus, aus diefem Geijte 
heraus ijt offenbar feine „Nlinna oder dag Soldaten- 
glück“ Fonzepiert und ausgeſtaltet worden. Liegt auch 
ein weltbijtorifche8 Begebnis, der Giebenjährige 
Krieg, zugrunde, jteigt aus diefem, alle3 überragend, 
die Fabel beherrjchend, die Heldengeitalt König 
Friedrich hervor, ftoßen Preußen und Sachſen in 
fohier unverföhnlihem Gegenſatze aufeinander, — wie 
treten alle dieſe hijtorifchen, heroifchen Momente zu= 
rüdf gegen die bürgerliche Liebesgejchichte oder Fa— 
milientragödie von Tellheim und Minna, mit ihren 
Dienern, Zofen, Wirten und Wachtmeiſtern zur Um— 
gebung! 

Leſſing hat offenbar das Erdenflihe getan, 
um nad) dem Rezepte Diderot3 zu verfahren. Dies 
gilt nicht nur von der Gattung des Stüdes, in bezug 
auf feine verwidelte Ausgeſtaltung al3 bürgerliche 
Tragikomödie, fondern auch in bezug auf den „ethi— 
Then‘ Gebalt desſelben. Höher gejpannte, voll= 
endetere Edelmenfhen al3 Tellheim, Minna und 
alle, die zu ihrer Gruppe gehören, in der fie fi 
gegenfeitig durch Tugend überbieten, find nicht er— 
denfbar. Einen größeren Zugendhelden (honnäte 


140 Wie Shakefpeare auf Leffing eingewirkt hat. 


homme) al3 Tellheim bat Diderot auch in feinem 
„Hausvater“ nicht als Beifpiel aufſtellen fönnen. 

Auf diefem Wege aber ift Lejfing vom eng— 
liſchen Dichterfönige nur zu greifbar abgerüdt. Aus 
Shafefpeare3 „Kaufmann von Venedig‘ und aud) 
au3 feinem „Othello“ oder „Hamlet“ Teuchtet da3 
Edle, Große und Gute, leuchten Liebe, Freund— 
Ihaft, Wahrhaftigkeit, Teuchtet die „Tugend“ wahr- 
lich nicht weniger alles überjtrahlend hervor, al3 e3 
Diderot und Leffing anjtreben. Auch Shafefpeares 
Menfchen find ficherli aus dem Leben gegriffen. 
Auch fie find nicht nad) Ständen geordnet und ge= 
jhieden. Auch bei ihm, und bei ihm erjt reht, muß 
alle3 Konventionelle fchwinden, herrfcht die Natur, 
it das Menſchliche erſtes und letztes. Deswegen 
wird nichts kleinlich, bleibt alles, auch das Ge— 
ringſte, was den Menſchen als ſolchen kennzeichnet, 
frei und damit groß behandelt, genau wie Diderot 
die Natur und damit die Natur des Menſchen ver— 
ftanden und erfaßt wiffen will. Der englifche Dichter- 
fönig aber hat nicht3 Rleinbürgerliche3 an jich, hat 
die Enge der Alltäglichfeit Eraft feiner „äjthetifchen 
Freiheit‘ wie eine Schlangenhaut von fich abgeftreift; 
bei aller Realität geht er reſtlos in Idealität auf, 
ift bei ihm alle3 dichterifche Illuſion, — mit einem 
Morte ganz Dihtung. Da3 fann man weder von 
Diderot, noh von Leſſing jagen. 

Man fann den Abjtand nicht ſchärfer markieren, 
al3 wenn man Leſſings „Minna“ an Shafefpeare3 
„Raufmann“ heranrüdt und beifpielsweife das Geld- 
motiv in3 Auge faßt. Das Geld fpielt naturgemäß 
in Shafefpeare3 ‚„Raufmann“ feine geringe Rolle. 
Der „königliche“ Kaufmann Antonio jo gut wie der 
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Wücerer Shylod find vom Geldmotiv unzertrenn- 
lid. Daß Antonio da3 Geld nichts achtet, jobald 
Freundſchaft in SFrage jteht, er es felbjt über ſich 
gewinnt, da er Baſſanio nicht ander3 zu helfen, 
ihm die Reife nah) Belmonte, zur Werbung um 
Porzia, nicht ander8 zu ermöglichen weiß, feinen 
Sodfeind, den veradhteten jüdifhen Wucherer, um 
das erforderliche Geld anzugehen, und daß Diefer 
e3 ihm nur vorjtreft, um fein Leben in die Hand 
zu befommen, bildet geradezu die Achſe des Stückes, 
um die fich die ganze Handlung dreht. Mit welcher 
„VNonchalance“, Geringachtung aber wird deswegen 
dDoh das — Geld behandelt! Wie fommt e3 da= 
gegen in Lejjings „Minna‘ auf die Goldwage! Tell- 
beim ijt zwar, wie Syranzisfa wittert, ein Ver— 
jhwender, und wie die Erfcheinung des NRiccault 
de la Marliniere, de3 Glüdsritters, argwöhnen läßt, 
wohl aud) ein Spieler, allein mit wie peinlidher 
Gewifjenhaftigfeit wird er troßdem die Geldfrage 
behandeln! Seine Großmut gibt es ihm ein, der 
Witwe des verjtorbenen Freundes, die Schuld des 
legteren an ihn, zu ſchenken; er wird aber auch, um 
in feiner Geldnot der Verſuchung nicht doch noch 
zu erliegen, den Schein zerreißen. Eher als daß 
er das Geld antajtet, welches fein ehemaliger Wacht— 
meijter und Syreund bei ihm hinterlegt hat, damit e3 
ihm in der Not außhelfe, will er lieber Hungers 
jterben. Wenn er Juſt, feinem Bedienten, aufgibt, 
die Rechnung zu maden, will er ihm alles, wa3 er 
für ihn außgelegt hat, nicht anrechnen, und zugleich, 
daß Juſt ihm feinen Heller ſchenkt. Gelbjt feine 
Liebe fettet er an das Geld: weil er fich ruiniert 
wähnt, meint er, auf feine NMinna verzichten zu 
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müffen. Dabei wird er, umgefehrt, nicht dulden, 
daß fie, als fie fich verarmt ftellt, ihm mit gleicher 
Münze heimzahlt. Um dem Wirten endlich nicht 
ichuldig zu bleiben, wird er fogar den Verlobungs— 
ring, den Ring feiner Minna, verpfänden. Wenn 
am Scluffe fi alles in Wohlgefallen auflöjt, jo 
müffen alle auch im Gelde förmlich ſchwimmen! Geld 
und immer wieder Geld al3 Maßjtab der ethijchen 
Gefinnung und Betätigung! Hit es nicht, al hätte 
der Pfarrersfohn aus Gamenz die ewige Geldnot 
im DVaterhaufe, feine eigene während feines unjteten 
Wanderlebeng, fich feinen Augenblid aus dem Sinne 
Ichlagen fünnen? Nicht zum wenigjten durch Die 
Rolle, welhe das Geld in feiner „Minna“ fpielt 
(wie ſchon vorher in feiner „Sara“), befommt dieſe 
nicht nur ein „bürgerliche3“, jondern geradezu ein 
„ſpießbürgerliches“ Gepräge. Ähnlich wie auch 
Diderot3 „Hausvater“, wo ebenfall3 das Geld, 
neben der Zugendhaftigfeit, die Hauptrolle fpielt. 

Der Abftand zwischen Leſſings „bürgerlichem‘ 
Luftfpiel und Shafefpeares „Komödie“, wie dieſen 
die Behandlung des Geldmotivs fo draftifh illu= 
jtriert, fpringt nicht weniger jcharf in die Augen, 
wenn man beachtet, wie frei auch ſonſt ſich ein Antonio 
oder eine Porzia bewegen im Vergleich zu Tellheim 
und Minna. Gewiß, auch Tellheim und Minna 
find von Grund aus „gute Nenfchen, find in ihrer 
ethifhen Gefinnung und Handlung3weife faum zu 
überbieten; doch wie ungelenf, durch allerhand Vor— 
urteile eingeengt, wie fonventionell und infolgedefjen 
fleinlid, um das Wort augzufprechen, erjcheinen 
fie im Vergleich zu den ihnen fonjt jo ſeelenver— 
wandten Gejtalten des großen Briten des Elifabeth- 


Minna von _Barnhelm. 143 





chen Zeitalter3! Sind Shafefpeares Edelmenſchen 
furzweg gut und groß, ijt die Reinheit und Hoheit 
ihrer Gefinnungen ihnen in Fleiſch und Blut über- 
gegangen, ganz Natur, fo find die Lejjingjchen jo 
gut wie die der englijchen Bühnendichter und Roman- 
cier8 de3 18. Jahrhunderts, oder die des franzöfifchen 
„Aufklärers“ Diderot, — nicht ſowohl „gut und groß“, 
als — tugendhaft, ihnen haftet die „Kultur“ wie 
eine durchbrochene, noch nicht abgejtreifte Eierjchale 
an. Shakeſpeares ethiſche Gefinnung, feine feelifche 
Reinheit und Hoheit, wie fie jeine ganze Dichtung 
durchziehen und beherrfhen, find — etwa Selbſt— 
verſtändliches, während im „bürgerlichen“ ernjten 
Luftfpiel, in welhem die Tugend hervorleuchten, 
großgezogen werden foll, ordentlih gepredigt 
wird, diefe etwa entſchieden Gewolltes an ſich 
bat, einen fchulmeifterlihen Anjtrich nicht verleugnen 
fann, zur Tendenz wird. 

In dem Streben nach „Alltäglichkeit“, nach der 
finnlihen Greifbarfeit des Lebens hat Lejjing, dem 
ohnehin die Adlerflügel des großen Briten fehlten, 
die Dichterhöhe dezfjelben bewußt und unbewußt — 
verlajjen. Darin hat ihn der Rationaliſt Diderot 
noch beftärft. Mit ihm hält er auch auf da3 ängjt- 
lichjte fejt an der jchulgerehten Einheit von Ort 
und Zeit. Seine „Minna“ fpielt im Gajthof, wo 
der Zufall alle zufammenbringt, und fpielt fich ab 
innerhalb desjelben Tages, indem das Spiel am 
frühen Morgen einjest (Juſt hat noch nicht recht 
ausgefhlafen) und noch vor Einbruch der Nacht zu 
Ende geht. Wir werden wiederholt ausdrüdlich 
daran erinnert, daß feine Naht dazwijchenliegt. 
Minna ift zwar am Abend zuvor angefommen, aber 
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fie wird erſt am Worgen fichtbar, und der Oheim, 
der ji) genau 24 Stunden verfpätet hat, trifft infolge» 
dejjen noch am Spielabend ein! Riccault de la 
Marliniere fann fich nicht genug darüber wundern, 
daß Zellheim, der am Morgen außzieht, vor 
24 Stunden nod) da war. Rann man fich in die 
hergebrachte franzöfifche Schuljade pedantifcher ein 
3wängen? — 


f) Leſſings Eigenite2. 


a) Das perfönlide Erlebnis, 

Leffing hatte feine Laufbahn al3 Dramatifer be= 
gonnen, indem er, unmittelbar an die Gegenwart 
anfnüpfend, nicht nur in dag volle Leben griff, ſon— 
dern fein Eigenſtes gebend, feine Berjon einjegte — 
in feinem „Jungen Gelehrten“ hatte er ſich jelbjt 
gegeben. So ward gleich fein erjter Wurf ein „Ge— 
legenheit3gedicht“ im Sinne Goethed. Bon diefem 
Wege war er unvermerft abgefommen. Ein eigenjtes 
Erlebnis oder gar das Spiegelbild feine Selbſt 
wird man in feiner „Sara“ vergeblich ſuchen. Mit 
feiner „Minna“ lenkte er in die urſprüngliche Rich- 
tung wieder ein. 

Der Stoff ift ihm nicht von ungefähr zugeflogen. 
Der Giebenjährige Krieg war ihm ein eigenjtes Er- 
lebnis. Wenn einer, fo hat er das diefem als deut- 
ſchem Bruderfriege innewohnende tragifhe Moment 
durdhlebt. Schon al3 Knabe während feiner Schul- 
zeit hat er als Sachſe, im engeren Heimatlande, 
König SFriedrich als Kriegzfeind aus nächſter Nähe 
vor Augen gehabt. War doch ſchon in den beiden 
Ihlejifhen Kriegen, zu Beginn der vierziger Jahre, 
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Sachſen das Schlachtfeld geworden, auf dem fi 
die Kriegsmacht Friedrichs und Maria Therefiad 
maß. Wie bitterfchwer Sachfen de3 Preußenkönigs 
Kriegszüge zu ſpüren befommen hatte, jo war Leſſing 
doch von Bewunderung und Begeifterung für Fried— 
rih al3 Heldenfönig erfüllt. Wie ein unwider— 
jtehlicher Magnet hatte SFriedrich ihn nad) Berlin in 
feinen BannfreiS gezogen. Jahr für Jahr, bis in 
die Mitte der fünfziger Fahre, hat Lejfing ihm zum 
Jahresantritt eine überfchwenalihe Ode dargebradt. 
Da brach 1756 der GSiebenjährige Krieg herein. Wir 
erinnern ung, wie Lefling in feinem „Philotas“ feine 
ganze Beredjamfeit vergeblih aufgeboten hat, um 
‘Friedrich im dritten Fahre des blutigen Würfelfpieles 
zum SFriedenzfchluffe zu bewegen. Als das furchtbare 
Blutbad fein Ende nehmen wollte, brach Leſſing fein 
Zelt in Berlin ab und begab fich zum General Tauen— 
zien als deſſen Sefretär, in3 preußifche Rrieaslager 
nad) Breslau. So unmittelbar hat ihn der Gieben- 
jährige Rrieq in feinen Strudel hineingezogen. Als 
1763 endlih, endlich wieder Frieden wurde, bat 
feiner frohgemuter aufgeatmet, al8 der Sachſe Leifing 
im preußifchen Rriegdlager. An einem fonnenbellen 
Frühlingstage, in einem Garten bei Breslau, hat 
er feine „Minna“ zu Papier zu bringen begonnen. 

Zugrunde liegt, Handlung und Charafter tra= 
gend und beftimmend, der Giebenjährige Krieg in 
feinen Nahmwirfungen. Der Major von ZTellheim 
iſt als Verſtümmelter (er ſelbſt nennt fich einen Krüp— 
pel) aus dem Felde herausgekommen, entlaſſen und 
infolge des Mißverſtändniſſes ſeiner Großmut oben— 
drein, ſolange der König unaufgeklärt bleibt, auch 
noch entehrt. Seine beanſtandete, edelmütige Hand— 
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lung bat ihm inde3 zugleich daß Herz feiner Minna 
erobert. Er iſt troß feines ausgeſprochenen Deutjch- 
tums in Deutfchland ein Ausländer und hat als 
folcher in preußifchen Dienjten gejtanden. Der hoch» 
geſpannte foldatifhe Ehrbegriff, wie er im Heere 
Friedrichs ſich entwidelt hatte, ift ihm in Fleiſch 
und Blut übergegangen; er ijt ihm alles. Er ijt 
auch nicht al3 bloßer Soldat in den Krieg gezogen, 
fondern au3 Begeijterung für Friedrich und feine 
deutfhe Sache. Sein Gegenspiel, der Oheim der 
Minna von Barnhelm, der ſächſiſche Graf, hat, um 
al3 Sache dem feelifhen Konflikte, in den ihn der 
Krieg mit Preußen gebracht hatte, au3zuweichen, 
während der Dauer des Krieges jenfeit3 der Alpen 
in Stalien geweilt. Er ijt den Offizieren von der 
preußifchen Syarbe fonjt eben nicht gut, einen Tell— 
beim aber nimmt er aus — „ein ehrlider Mann 
mag jteden, in welchem leide er will, man muß 
ihn lieben.“ Tellheims Wachtmeijter und Freund 
Merner, hat e3 fih durch den Krieg als folchen fo 
antun laffen, daß er nur davon träumt, baldmöglichſt 
wieder in den Krieg zu ziehen, und müßte er des— 
wegen nad Berfien! Indem König SFriedrich Tell- 
heim3 edelmütige Tat als folche erfennt, er ihn frei= 
jpriht und freigibt, ihn in feiner „Ehre“ wieder 
herſtellt, Löft fich alle3 in Wohlgefallen auf. 

Der Literat Leffing war Zivilijt und hat demnach 
den Krieg nicht felbjt al3 Soldat mitgemadt. Er 
bat ihn aber deswegen doch) aus nächſter Nähe durch— 
lebt. In den erjten Fahren al3 intimjter Freund 
de3 Major von Kleiſt, der bei Zorndorf bleiben follte, 
deſſen Hingang als Schwerverwundeter im Nlilitär- 
hofpital zu SFranffurt a. d. Oder ihn im Innerſten 
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ergriffen hat. Kleiſt war das Ideal eines friede- 
ricianifchen Offizier, ganz aufgehend im foldatifchen 
Ehrgefühl, ähnlih wie Tellheim, in welchem ihm 
Leſſing unverfennbar ein Denkmal geſetzt hat, jo indi- 
pidualifiert, daß Tellheim, genau wie Kleiſt, vor 
ſich hinträumt und plößlich abwefend jtarr vor ſich 
berblidt, in Leere hinein. Eine Veranlagung, die 
auch Kleijt3 Neffe, Heinrich von Kleiſt, der Dichter 
des „Prinzen von Homburg“ und des „Kätchen von 
Heilbronn“, wohl noch in gejteigertem Grade, auf- 
weifen wird. Der Major von Tellheim ijt folcher- 
weije ein eigenjtes Kriegserlebnis Leſſings. Die drei 
fetten Rriegsjahre durchlebte er alsdann an der Seite 
des General3 Tauenzien al3 deſſen Gefretär, als 
Sadje im preußifhen Kriegslager, inmitten der 
Atmofphäre, aus der heraus feine „Minna“ ge— 
boren ift. Des „Soldaten“ Glüf und Ende ift eben- 
fall3 eigenjte3 Erlebnis. 

Sellheim aber ähnelt nit nur Aleift und 
Othello, fondern iſt im Grunde, feiner eigenjten 
Wefenart nah — Leſſing felbjt. Und dies nicht 
nur feinem Sjnnerjten nach, jondern auch in Gemäß- 
beit jeiner äußeren Umstände War nicht Leffing, 
al3 Sachſe und fomit Ausländer, als Sefretär de3 
General3 von Tauenzien, in fremde Dienjte getreten ? 
War nit aud) er, infolge des Friedensſchluſſes, ein 
aus dem Dienjte, dem Heere König Friedrichs Ent- 
lafjener? Lag nicht auch er plößlih ohne Beruf, 
ohne Brot auf der offenen Straße? Noch mehr. 
Haben nicht feine Berliner Syreunde damals ver- 
geblih da8 Erdenfliche aufgeboten, damit König 
Friedrich ihn zu feinem Bibliothefar mahe? Soll 
nicht Friedrich ihn furzerhand abgelehnt haben, weil 
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er feinen Namen zum erjten Male aus dem Munde 
DBoltaires gehört hatte, al3 diefer ihn im Verdacht 
hatte, Aushängebogen ihm entwendet zu haben, und 
ihn deswegen al3 literarifchen Hochitapler gebrand- 
marft hatte? War er derart nicht, ähnlich wie fein 
Tellheim, um feine „Ehre“ gebraht worden? Hing 
nicht auch fein Schicfal davon ab, daß ſich König 
Friedrich aufflären und zurechtweifen ließ? Eben 
dadurch, daß Leffing den Tellheim nad) feinem eignen 
Bilde fhuf, er ihm feine Seele eingab und fich fo 
mit feiner Dichtung identifizierte, hat er dieſer erjt 
den Lebenshauch eingegeben, ift fie, allen Anlehnun— 
gen und Entlehnungen zum Troß, fein Eigenſtes. 
Das Bewußtfein hiervon hat ihm mit Recht jede 
Scheu vor einem „Plagium“ genommen. Er wußte, 
daß er auf eigenen Füßen ftand und reich genug 
war, ein Anlehen aufzunehmen, ohne deswegen ſich 
etiwa3 zu vergeben. Und wenn e3 beim englifchen 
Dichterfönige felbjit war! Tellheim hat von feinem 
Freunde Lleift, feinem Alter ego, und auch von 
Shafefpeare3 Mohren lebten Ende3 nicht mehr, ala 
wa3 Leſſing in der eigenen Brujt trug, er felbjt war. 


P) Das nationale Moment. 


Shafefpeare, der große Brite aus dem Zeitalter 
der Elifabeth, hatte gegenüber unferer deutfchen 
Dichtung auch den großen Vorſprung voraus, dar 
er fein fejt in fich geſchloſſenes Volkstum — fein 
England, binter fi hatte. Die Ratajtrophe der 
Ipanifhen Armada Philipps IL, weldhe dag pro— 
tejtantifche, auf fich felbjt gejtellte England wieder 
unter das römifch-päpftlihe Joch bringen follte, im 


Minna von Barnhelm. 149 
Angeſichte der englifchen Küſte (1588), hat unver- 
fennbar dem englifchen Dichterfönige die Bruſt ge— 
hoben, ihm das Hochgefühl feiner „Hiſtorien“ eins 
gegeben. Erjt durch dieſes Ereignis, welches den 
Engländern mit der Nationalität die Freiheit und 
Selbjtändigfeit, die Selbjtbejtimmung gab, bat die 
engliijhe Dichtung zureihenden Rückhalt erhalten. 
„Betradhtet man genau,‘ bemerft Goethe in Dich- 
tung und Wahrheit (Buch VID, wo er über deutfche 
Dichtung vor der Thronbejteigung Friedrichs des 
Großen, im jahre 1740, handelt, indem er das 
Schidjal des unglüdlihen Günther erläutert, „was 
der deutſchen Poeſie fehlte, jo war es ein Gehalt, 
und zwar ein nationeller; an Talenten war nie- 
mal8 Mangel.“ In allen fouveränen Staaten 
(Goethe meint monarchiſchen) aber fomme der Ge— 
halt für die Dichtkunſt von oben herunter. Vielleicht 
lei das verrufene Lujtlager bei Mühlburg, in welchem 
Auguſt der Starfe und Friedrih Wilhelm I. von 
Preußen, der zu dejjen Verhängniz feinen Kron— 
prinzen, den jungen Friedrich, zur Seite hatte, ſich 
gegenjeitig niederzutrinfen juchten, und dag Auguſt 
dem Starken, infolge der durchgemachten Drgien, den 
Tod gebracht zu haben jcheint, fährt Goethe fort, 
„der erſte würdige, wo nicht nationelle, Doch pro— 
vinzielle Gegenjtand, der vor einem Dichter auftrat. 
Zwei Könige, die fih in Gegenwart eines großen 
Heere3 begrüßen, ihr jämtlicher Hof- und Kriegs 
jtaat um fie ber, wohlgehaltene Truppen, ein Schein= 
frieg, SJelte aller Art; Beichäftigung genug für den 
äußeren Sinn und überfliegender Stoff für jdhil- 
dernde und bejchreibende Poeſie.“ Doch bejinnt fich 
der weimarijche Dichterfürjt, Der nicht immer einen 
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Hofftaat vom jtaatlihen Gemeinweſen als ſolchem 
ſcharf genug zu unterfcheiden pflegte, noch rechtzeitig 
auf daS Unzureichende einer jolchen Veranjtaltung 
in bezug auf „nationalen Gehalt“. „Freilich,“ 
ſchließt Goethe, „hatte dieſer Gegenjtand einen 
inneren Mangel, eben daß e3 nur Prunk und Schein 
war, aus dem feine Tat bervortreten Fonnte,“ 
Immer wieder fommt er darauf zurüd, daß es ung. 
Deutfhen noch langehin an „Mationalgegen- 
jtänden‘‘ gefehlt habe. Man babe daher den Stoff 
für die Dichtung überall aufgefucht und mehr auf 
die Form al3 den Inhalt geadtet. Der „innere 
Gehalt des bearbeiteten Gegenjtandeg“ 
aber fei „der Anfang und das Ende der Kunſt.“ — 
„Der erſte wahre und höhere eigentliche Lebens— 
gehalt,“ Iautet da berühmte Verdift Goethes, „Fam 
durch SFriedrih den Großen und die Taten 
des GSiebenjährigen Kriege in die deutſche 
Poeſie. Jede Nationaldihtung muß fchal fein oder 
ſchal werden, die nicht auf dem Wenſchlich-Erſten 
ruht, auf den Ereigniffen der Völker und ihrer Hirten, 
wenn beide für einen Mann ftehen.“ In dieſem 
Sinne müfje jede Nation, wenn fie irgend etwas 
gelten will, eine Epopöe befiten, wozu nicht gerade 
die Form des epifhen Gedicht nötig fei. „Pie 
Preußen und mit ihnen da3 protejtantifche Deutſch— 
land gewannen (durch den Giebenjährigen Krieg und 
die Großtaten Friedrichs) für ihre Literatur einen 
Schatz, welcher der Gegenpartei, dem römijch-Fatho= 
lifchen Hfjterreih und deſſen Afolithen fehlte, ein 
Mangel, den fie durch feine nachherige Bemühung 
hätten erjegen fünnen. Wenn Friedrich die deut— 
jhen, auch die preußifchen Schriftiteller, unbeachtet 
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ließ und jelbjt fortfuhr, franzöſiſch zu jchriftitellern, 
jo fpornte dieſes feine begeijterten Anhänger nur 
noch mehr an. „Man tat alles, um ſich von dem 
König bemerken zu maden, nicht etwa, um von ihm 
geachtet, fondern nur beachtet zu werden; aber man 
tat’3 auf deutſche Weife, nach innerer Überzeugung, 
man tat, was man für recht erfannte, und wünfchte 
und wollte, daß der König dieſes deutfhe Necht 
anerkennen und ſchätzen folle.‘ 

„Eine3 Werf3 aber, der wahrjten Ausgeburt 
de3 Giebenjährigen Krieges, von vollfommenem nord= 
deutfhen Nationalgehalt muß ich bier vor allem 
ehrenvoll erwähnen; es ift die erjte, aus dem be= 
deutenden Leben gegriffene Theaterproduftion, von 
Ipezifiijch temporärem Gehalt, die deswegen aud) eine 
nie zu berechnende Wirfung tat: Minna von 
Barnhelm. — — Man erfennt leicht, wie ge= 
nannte Stüf zwifhen Krieg und SFrieden, Haß 
und Weigung erzeugt it. — — Die gehäffige Span— 
nung, in welcher Preußen und Sadjfen fich während 
Diejes Krieges gegeneinander befanden, fonnte Durch 
die Beendigung desfelben nicht aufgehoben werden, 
Der Sadjfe fühlte nun erjt recht fehmerzlich die 
Wunden, die ihm der überjtol3 gewordene Preuße 
geihlagen hatte. Durch den politifchen Syrieden 
fonnte der SFriede zwiſchen den Gemütern nicht fo= 
gleich hergejtellt werden. Dies aber follte gedachte? 
Schaujpiel im Bilde bewirfen. Die Anmut und 
Liebenswürdigfeit der Sächſin überwindet den Wert, 
die Würde, den Starrjinn der Preußen, und fowohl 
an den Hauptperfonen, al3 den Subalternen wird 
eine glüdliche Vereinigung bizarrer und widerftreben- 
der Elemente funjtgemäß dargeſtellt.“ 
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Diefe Ausführungen Goethes find Hajjiich. 
Etwas hinzufügen, hieße, jie nur abſchwächen. Yejjing 
bat in feiner „Minna“ das Erdenflihe getan, um 
diefe Gefichtspunfte zur Geltung zu bringen. Wenn 
Tellheim, darin ein echter Kurländer, ein Kind Der 
deutſchen Dftfeepropinzen unter ruſſiſcher Oberherr— 
ſchaft, das ideale Deutſchtum in ſich verkörpert 
und als Kulturdeutſcher ſich für Friedrich und ſein 
nationales Unternehmen begeiſtert, ſo tritt doch zu— 
gleich durch die Art, wie ihm König Friedrich mit— 
ſpielt, der ſchrankenloſe Abſolutismus des preußi— 
ſchen Königtums, mit der, trotz aller Gerechtigkeits— 
liebe, ihm innewohnenden unvermeidlichen Will— 
für und Brutalität, draſtiſch genug vor Augen. Der 
Gajthofwirt bringt zudem durch die jtrengen Vor— 
johriften der preußifchen Bolizei (wir befinden und 
im „jpanifchen Hof‘ zu Berlin) auch den Polizei— 
jtaat Syriedrich8 hinreichend zum Bewußtjein. „Die 
Bolizei wird doch nicht die Geheimniffe eines 
Frauenzimmers zu wijjen verlangen?“ fragt das 
Rammerfägchen Syranzisfa. — „Allerdings, mein 
ſchönes Rind; die Bolizei will alles, alles wiſſen; 
und beſonders Geheimnifje —“ lautet die vieldeutige 
Antwort, 

Sächſiſche Leutjeligfeit und Anmut überwindet 
und bejiegt jchlieglih, wie Goethe treffend bemerft, 
die preußiſche Würde, den preußifchen Starrſinn. 
Da3 SFräulein von Barnhelm fommt von ihren 
Gütern aus Sadjen, dies fünnen wir und nicht 
genug merfen. Der Wirt (Mlinna in das Frem— 
denbuch eintragend): „Gütern aus Sachſen. — 
Aus Sachſen! Ei, ei, aus Sachſen, gnädiges 
Fräulein? Aus Sadhjen?“ Franziska: „Nun? 
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Warum niht? E3 ijt doch wohl hierzulande Feine 
Sünde, aus Sadjen zu fein?“ Der Wirt: 
„Eine Sünde? Behüte! Das wäre ja eine ganz 
neue Sünde! — Aus Sachſen alſo? Ei, eil Aus 
Sachſen! Das liebe Sachſen! — Uber wo mir 
recht ijt, gnädiges Fräulein, Sachſen iſt nicht klein 
und hat mehre — wie foll ich eg nennen? — Di- 
jtrifte, Brovinzen. — Unfere Polizei ijt jehr exakt, 
gnädiges Fräulein.“ Minna fommt aus Thürin— 
gen. Ihre Vermählung mit dem mit Friedrich aus— 
gejöhnten Tellheim bejiegelt den Friedensſchluß. 

So tief und feit ja Lefjingen der Sachje im 
Blut, zuglei aber auch die Begeijterung für den 
preußifhen Heldenfönig und die nationale Sade, 
Seine eigene Sade, die Förderung der deutjchen 
Dichtung, die Verfehtung von Geijteg- und Ge— 
wijjengfreiheit, der nationalen Selbjtändigfeit, war 
auch die Sache Syriedrichg, wofür dieſer mit dem 
föniglichen Schwerte eintrat. 

Dafür focht Yefjing mit feiner föniglichen Feder. 
Werden in feiner „Minna“ Preußen und Sachſen 
miteinander ausgejöhnt, unter einen Hut gebradt, 
national vereinigt, jo wird das SFranzofentum, wie 
e3 feit den Tagen Ludwigs XIV. Deutfchland und 
dem Deutfhtum auflag, — abgetan. Nicht weni- 
ger jchneidig und erbarmungslos, al3 Friedrich 
die franzöjiijden roten Hoſen bei Roßbach zu 
Paaren getrieben hatte, (wa8, beiläufig gejagt, 
dem Sünger Voltaire, der im Grunde jeiner 
Seele ein Rerndeutjcher war, eine ganz bejondere 
Genugtuung gewährte), treibt ſie Yefjing, der zu 
ihnen aud), al3 zu feinen Schulmeijtern, bewundernd 
aufgeblidt hatte, zu Baaren. Iſt ihr Repräfentant 
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doch der zyniſche Glücksritter Nicault de la Mar— 
liniere, der SFalfchipieler, der die deutſche „Sprak 
für eine arm Spraf, für ein plump Spraf“ erflärt, 
die, weil fie ohne Umfchweife, jeder zZweideutigen 
„Liebenswürdigkeit“ bar, falfch Spielen falſch ſpielen 
heißt. „Sie fpref nit Franzöſiſch, Ihro Gnad?“ 
— „Mein Herr,“ repliziert fcehlagfertig Minna und 
ſchlägt damit allen Deutfchen und Deutfchinnen inZ 
Geficht, welche, ihre eigene Nationalität hintan— 
jegend, mit ihrem Franzöſiſch al3 einer höheren 
Kultur prablten, „in Frankreich würde ich es zu 
fprehen fuhen. Uber warum bier?“ — 

So jtarf pulfiert in Leſſings „Minna‘ fein 
Deutfhtum und damit die nationale Schlagader, 
Galt e3 doch, ein — deutſches Stück! Daß erite 
feiner Art. Auch durch den Rüdhalt im national- 
politifchen Erlebnis hat Leſſings „Minna“ Shake— 
fpearejhe Wejenart in ſich aufgenommen. 

Fakt man alle dieſe mannigfaltigen Momente 
zufammen, welche Leffingen fein Nufterluftfpiel ein— 
gegeben haben und die er jo zu nutzen verjtanden, 
bedenft man, wa3 für ein bedeutfamer Wurf ihm 
damit geglüdt ift, jo verjteht man, wie fein Gelbjt- 
gefühl al3 Dramatiker mächtig anfchwellen mußte. 

Wie gut empfindet man ihm nad, wenn er, 
unterm 20. Dezember 64, an Ramler, feinen jtilijti- 
ſchen Berater, ſchreibt: „Ich brenne vor Begierde, 
die leite Hand an meine „Minna von Barnhelm“ 
zu legen; und Doch wollte ich auch nicht mit halbem 
Kopfe daran arbeiten.“ Werde dies fein Luſtſpiel 
nicht beſſer, al3 alle feine bisherigen dramatifchen 
Werke, fo fei er fejt entjchloffen, jih mit dem Theater 
gar nicht mehr abzugeben. „Es fönnte doch fein,“ 
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jeßt er mit jtrenger Seibjtprüfung hinzu, „Daß id) 
zu lange gefeiert hätte.“ Geit der Außgejtaltung 
feiner „Sara‘‘ war in der Tat ein volles Jahrzehnt 
verflojfen, während dem feine dramatifche Muſe ihm 
nur den „Philotas“, einen nicht3befagenden Seiten— 
zweig, gejchenft hatte. Seine „Minna“ bedeutet nicht 
nur einen unermeßlihen Abjtand von feiner, unter 
dem Gterne Lillos und Richardſons geborenen 
„Sara“, einen unermeßlihen Schritt vorwärts für 
ihn und damit für unfere deutſche Bühnendichtung 
überhaupt — wir befigen bis auf den heutigen Tag 
fein Lujtjpiel, das fi mit dieſem, nad) Inhalt 
und Form, an Rernhaftigfeit und Anmut, an dra— 
matiſcher Kunſt und Lebensreichtum, auch nur von 
Gerne meſſen fönnte, fein deutſches Bühnenjtüd 
überhaupt, das jich lebenskräftiger erwiejen hätte. 

Leſſings „Minna“ aber ijt, wie Otto Ludwig 
mit Recht bervorhebt, da3 erjte deutſche Stüd, dag 
unter der Einwirfung Shakeſpeares entjtanden 
ift. Nicht weniger bedeutjam als die Anfnüpfung 
an den großen Briten, ijt indes, daß Lejjing jich mit 
feiner Dichtung wieder felbjt jo unmittelbar — iden= 
tifizierte, fein eigenjtes Sch einjegte und darin wieder- 
jpiegelte, mit dem Gelbiterlebten fein Eigenjte3 gab. 
Auch dies war eine Frucht feines Shakeſpeare-Stu— 
diums. In demfelben Maße, als er ſich diefem ge— 
näbert hatte, ihm anhing und nadjtrebte, nur um 
fo tiefer hielt er Einfehr in fein Selbſt, vertraute er 
der Watur; um fo ficherer war er auf eigene Füße 
zu jtehen gefommen. 

„Ein Genie fann nur dur‘) ein Genie ge= 
wecdt werden.‘ — War Leſſing auch in feiner eigenen 
Borjtellung fein vollgültiger Dichter von Gotted 
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Gnaden, aus dem der Dichtung Quelle nur jo —— 
ſprudelt, ſo war er ſich doch bewußt, mittels ſchöpferi— 
ſcher Kritik, in Anlehnung an die beſten Mufter, 
etwas geſchaffen zu haben, das dem Erzeugnis eines 
Dichters von Gottes Gnaden ſehr nahe kam. Und 
ſein Maßſtab war dabei — der engliſche Dichter— 
könig ſelbſt. 


3. Der „Laokoon“. 


a) Der Ausdruck des Schmerzeß bei den 
Grieden. 


Indem Leſſing in feinem „Laokoon“ die bilden- 
den Künjte und die Voefie gegeneinander abgrengt, 
zieht er auch die Bühnendihtung zum Vergleiche 
heran. Wenn der marmorne Laofoon in feinem fchier 
übermenfchlihen Schmerze jo weit an ſich hält, daß er 
nicht laut aufjchreit (wa3 übrigens, da er, Dem 
Schlangenbif in die Seite ausweichend, den Unter- 
leib einzieht, [chon infolge diefer Körperhaltung un— 
möglich) wäre) und das Geficht nicht entfprechend 
entjtellt werde, jo folgt daraus befanntlih nad 
Leſſing feineswegs, wie Winkelmann anzunehmen 
ſchien, daß der Grieche den lauten Auffchrei verpönte, 
vielmehr bezeugt nicht nur der Epifer Homer, ſon— 
dern auch der Bühnendichter Sophofle3 genau das 
Gegenteil. 

Läßt Sophokles Doch felbjt den verwundeten 
Herfules auf offener Bühne laut auffchreien. Wäre 
fein Laofoon auf uns gefommen, fo würde, meint 
Leffing, zweifellog auch dieſer dafür Zeugnis ab— 
legen, daß felbjt der Bühnendichter, der un feine 
Gejtalten leibhaftig vorführt, nicht, wie der bildende 
Künjtler, im Ausdruck des Schmerzes an fih zu 
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halten brauchte. Dies beweijt mehr als zur Genüge 
der Philoktet des Sophofles, in welchem ganze 
Szenen mit feinen Rlagelauten ausgefüllt werden. 
Der Grieche, bemerft Leffing fehr fein, ließ als Edel- 
menfch, wenn e3 fih um förperlichen Schmerz han— 
delte, der Matur ihren Lauf, weil er fich jeelifh 
troßdem in der Gewalt behielt. Der „Barbar“ hin= 
gegen wird entweder, wie die alten Germanen, um 
feine Tapferfeit zu bezeugen, felbjt den Todesſtreich 
lautlo3 hinnehmen oder, wie Homer den Trojaner 
im Gegenfat zum Griechen fennzeichnet, ſich im 
lauten Auffchrei, im Schmerzesraufch, gänzlich ver— 
lieren. Der Feldherr muß ihnen den Auffchrei aus— 
drüdlich unterfagen. Während die Griehen ihrem 
Schmerze um die Gefallenen, bei der Zotenfeier, 
freien Lauf lafjen dürfen, ohne daß ein Vachlaſſen 
ihrer Zapferfeit zu befürchten wäre. Wenn So— 
phofle3 feinen Bhiloftet jo zwanglo laut jammern 
läßt, jo hat er nicht3 unterlaffen, um dem jo maßlos 
Jammernden unſer volle Mitgefühl zu fichern: der 
Giftpfeil, der den Philoktet in die Achillesferſe ge— 
troffen, ift von einem Gotte abgejchnellt worden, 
bat ihn nicht im Rampfgewühl getroffen, fondern iſt 
al3 Strafe über ihn verhängt worden. Zu dieſer 
feiner Wehrlofigfeit al3 Menſch gegenüber den all» 
mädtigen Göttern fommt feine Einfamfeit auf der 
Inſel, auf die er wegen feine unerträglichen Jam— 
merns ausgeſetzt worden ijt, fommt der Verluſt feines 
Bogen?, der ihn auch noch dem Hungertode auszu— 
jeßen droht. Wer wollte unter ſolchen Umjtänden 
dem Unfeligen fein Herz verfchliegen, ihm Mitleid, 
grenzenloje3 Mitleid verfagen? Zumal Philoktet bei 
allen jeinen Martern in feiner Liebe gegen jeine 
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Freunde und feinem Haſſe gegen feine Feinde un— 
wandelbar bleibt. 

Mitleid, herzerfhütterndes Mitleid zu erregen, 
aber ijt, wie Lejjing bei diefer Gelegenheit wieder 
betont, die einzige Abfiht der tragifhen Bühne, 
So müßten aud) die Helden in der Bühnendichtung 
Gefühl zeigen, ihre Schmerzen äußern und Die 
bloße Natur in ſich wirfen lafjen. Verraten fie 
Abrihtung und Zwang, fo laffen fie unfer Herz 
falt, Rlopffehter im Rothurne fönnten höchſtens be= 
wundert werden. Klopffechter benannt zu werden, 
verdienten alle Berfonen der fogen. Senecafchen 
Tragödien, die dereinjt e8 auch ihm angetan hatten, 
und die er jebt jo radifal abweijt. Die gladiatori- 
ihen Spiele, denen fi die Römer fo Leidenschaft» 
lid bingaben, jeien, meint er, die vornehmſte Ur— 
fahe gewejen, warum fie in dem ZTragifchen nod) 
fo weit unter dem Mittelmäßigen geblieben feien. 
Die Zufchauer [ernten in dem blutigen Amphitheater 
alle Natur verfennen, wo allenfall3 ein Kteſias feine 
Runft ftudieren fonnte, aber nimmermehr ein So— 
phokles. Das tragiſchſte Genie, an diefe Fünftliche 
Todesſzene gewöhnt, mußte auf Bombaft und Ro» 
Domontaden verfallen. Aber fo wenig al3 folche 
Rodomontaden wahren Heldenmut einflößen fönnen, 
ebenjowenig können pbhiloftetifche Klagen weichlich 
machen. „Die Klagen find eines NMenjchen, aber 
die Handlungen eines Helden. Beide mahen den 
menſchlichen Helden, der weder weichlich noch ver» 
bärtet ijt, jondern bald dieſes, bald jenes jcheinet, 
jo wie ihn jest Natur, jet Grundfäße und Pflicht 
verlangen. Er iſt da3 Höchſte, was die Weißheit 
bervorbringen und die Runft nahahmen kann.“ 
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Menn gegen den Philoktet des Sophofles ala 
Bühnenftüd eingewendet wurde, daß der Schaufpieler 
die Sjammerlaute desſelben nicht zum vollen Aus— 
drud bringen fönne, wie e3 die Illuſion erheiſche, 
fo fönnten wir uns von der PVirtuofität de3 alten 
Griechen in diefen Dingen fehwerlich eine zureichende 
Vorſtellung maden. 

Sehr beachtenswert it, wie Leffing auh in 
feinem Laofoon jtändig darauf bedacht bleibt, den 
klaſſiziſtiſchen Franzoſen al3 Bühnendichtern auf- 
zufagen. Voltaire befommt gleich eingang? fein Zeil, 
indem er den Simonides einen griehifchen Vol— 
taire heißt, der — offenbar al3 ein richtiger Vol— 
taire — mehrfach Einfälle hatte, deren wahrer Teil 
jo einleuchtend fei, daß man „das Unbeftimmte und 
Falſche“, welches ein folher Voltairefher Einfall 
mit fich führt, überfehen zu müffen meint. Ein im 
Schmerze auffchreiender Herfule3 oder gar laut jam= 
mernder Philoktet fei allerdings auf einer fran— 
3öfifhen Bühne undenfbar. Auf diefer würde er 
beim erjten Auffchrei der Lächerlichfeit verfallen. Der 
SFranzofe Chateaubrun habe zwar einen Philoktet 
auf die Bühne gebracht, aber indem er ihn ſtumm 
Hagen läßt, in Gefellfchaft brinat und die Augen 
einer Schönen allmächtig macht. „O de3 SFranzofen,“ 
ruft Leſſing über dieſes akademiſche, dem Anstand 
folcherweife Rechnung tragende Machwerf, „der 
feinen Verſtand, dieſes (wa3 der Sophofleifche Phi— 
Ioftet darstellt) zu überlegen, fein Herz, dieſes zu 
fühlen, gehabt hat!“ 

Leffing hält e3 fo entfchieden mit den Eng- 
ländern, daß er e3 beſonders beflagt, daß auch 
ein folcher für den GSopbofleifhen Philoktet fein 
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Verſtändnis gezeigt hatte. Die Engländer zeigten 
ſonſt mehr Naturgefühl. 

Leider zieht Leſſing den Shakeſpeare in dieſem 
Zuſammenhange nicht an. Wie nahe hätte es ihm 
gelegen, auf König Lear und deſſen Jammernacht 
zu fommen! Doch bleibt der große Brite in Lejjings 
„Laokoon“ nicht unerwähnt. 


b) Die „Häßlichkeit“ bei Shakeſpeare, 

Auch in feinem „Laokoon“ verweijt Leſſing auf 
Shafejpeare al3 Vorbild; und dies zwar im Ka— 
pitel XXI, wo er über Verwendung und Wirfung 
der Häßlichkeit in der Dichtfunft handelt. „Wenn 
unfhädlihe Häßlichkeit Tächerlich werden kann, jo 
it ſchädliche Häßlichkeit allezeit ſchrecklich“ — formu= 
liert Leffing einen feiner Leitſätze. „Ich weiß dieſes 
nicht befjer zu erläutern,“ fährt er fort, „als mit 
ein paar vorftrefflihen Stellen des Ohafefpeare: 
Edmund, der Baftard des Grafen Glojter, im König 
Lear ijt fein geringerer Böfewicht al3 Richard, Her— 
30g von Glocefter, der fich durch die abjcheulichiten 
Berbreden den Weg zum Throne bahnte, den er unter 
dem Namen Richard der Dritte bejtieg. Uber wie 
fommt e3, daß jener bei weiten nicht jo viel Schau— 
dern und Entjeßen erwedet als dieſer? Die Ant— 
wort lautet: „Wenn ich den Bajtard höre, jo höre 
ih einen Teufel, aber ich jehe ihn in der Gejtalt 
eines Engels de3 Licht3. Höre ich hingegen den 
Grafen von Gloceiter, — fo höre ich einen Teufel 
und ſehe einen Teufel, in einer Gejtalt, die der 
Teufel allein haben ſollte.“ 

Zum Beleg hierfür führt Lefjing den Monolog 
Edmunds an, in welchem er die Natur gegen die 

Böhtlingf, Lefjing und Shafefpeare. 11 
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—— der Me Geſellſchaft auzfpielt: 
(Ring Lear I, 2). 


„Du, o Natur, bijt meine Göttin, deinem 
„Geſetz nur dien’ ih. Warum follt’ ich mich 
„Dem Bann der Sabung fügen und es dulden, 
„Daß mich der Völker Uberwiß enterbt, 
„Weil ich in zwölf, in vierzehn Stund' erfchien 
„Nach einem Bruder ? — Warum Bajtard, niedrig ? 
„Wenn meine3 Körpers Teile wohlgefügt, 
„Mein Geijt jo felig, meine Form jo echt ift, 
„Wie bei dem Sprößling unjrer Dame Ehrjam? 
„Warum brandmarft die Welt uns dann mit 
niedrig? 
„Mit Niedrigfeit? mit Baftard ? niedrig, niedrig? 


Und al3 Gegenſtück hierzu die Worte Richards 
m. 2l 11): 


„Doch ich, zu Poſſenſpielen nicht gemadit, 
„Noch um zu bublen mit verliebten Spiegeln; 
„sch, roh, entblößt von Liebesmajejtät, 

„Bor leicht fich dreh’nden Xymphen mich zu brüften; 
„Ich, um dies fchöne Ebenmaß verfürzt, 
„Von der Natur um Bildung falfh betrogen, 
„Entjtellt, verwahrloft — — — — 

— — und zwar jo lahm und ungeziemend, 
„Daß Hunde bellen, hinf’ ich wo vorbei; 

„Ich nun, in Diefer fchlaffen Syriedenzzeit, 
„Weiß feine Luft, die Zeit mir zu vertreiben, 
„Als meinen Schatten in der Sonne fpähn 
„Und meine eigne Mißgeftalt erörtern: 

„And darum, weil ich nicht al3 ein Verliebter 
„Rann fürzen diefe fein beredten Tage, 

„Bin ich gewillt, ein Böſewicht zu werden.“ 
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Die Heranziehung dieſer beiden Stellen, um 
die Behauptung zu belegen, daß unfhädliche Häß— 
lichFeit lächerlich werden fönne, daß hingegen ſchäd— 
liche Häßlichfeit allezeit fchredlich fei, iſt nichts 
weniger als glüdlid, indem bei Shafejpeareg Ed— 
mund von „körperlicher“ Häßlichkeit nicht die Rede 
it; Lefjing jieht den teufliſchen Böfewicht jogar in 
der Gejtalt eines „Engels des Lichts‘! Er betont 
denn auch nur die „jeelifhe‘‘ Ähnlichkeit mit Richard, 
indem Edmund ebenjo „teufliſch“ fei, wie Diefer. 
Lejling ijt indes der Meinung, daß ein derartiger 
„Teufel“, um zur vollen Wirkffamfeit zu fommen, 
ein volles Maß von Schaudern und Entjegen zu 
erweden, auch körperlich entjprechend „häßlich“ 
jein müffe. Nur weil Rihard auch förperlich eine 
jolche Ungeftalt jei — errege er jo jehr viel mehr 
Schaudern und Entfegen als Edmund, 

Es ließe fich eher daS Gegenteil behaupten. Te 
„Ihöner‘ man ſich Edmund vorftellt, dejto entjeßlicher 
dürfte der Eindrud feiner jeelifchen VBerfommenbeit 
jein. Obgleich von der Natur bevorzugt, ein för- 
perlich vollfommener Menſch, verleugnet er, in= 
folge ſeines Unmut3 ob der Vorurteile feiner Mit— 
menjchen, die den Unehelichen gejellihaftlih nicht 
gelten lafjen wollen, die Watur mit ſolchem In— 
grimm, daß er Halbbruder und Vater mit aus— 
erlejenjter Heimtüde und Graufamfeit bis in den 
Tod hinein verfolgt. Dabei ift er nur auf Genuß 
und Herrſchſucht gerichtet. Seine Ausartung ijt eine 
jo hochgradige, daß Feinerlei Mitleid mit ihm auf- 
zufommen vermag. Der einzige „mildernde Um- 
jtand“, den man ihm fonzediert, ift das Vergehen 
ſeines Vaters, das ihn feines gejellfchaftlihen Stan- 

11* 
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des verluftig gemacht hat. Was befagt diefer Um— 
ſtand aber gegenüber der vollendeten Schurferei 
feiner teuflifhen Denfart und feiner Handlung? 
weije? 

Wenn ung Richard in der Tat ganz ander? 
„packt“, jo — weil er zunächjt in ganz anderem 
Maße unfer Mitgefühl wedt und ein weit 
höheres Intereſſe in uns erregt. Weit davon 
entfernt, una durch feine körperliche Mißgeſtalt 
oder „Häßlichkeit“ mit Schaudern und Entjeßen 
zu erfüllen, wedt diefe, al3 eine Mitgift bei der 
Geburt, jo gut wie beim Sdipus, unjfer — Mit- 
leid. Während Edmund von Watur alles mit- 
befommen, bat, daß geeignet wäre, ihn über die 
Vorurteile und die Mißgunſt feiner NMitmenfchen 
hinwegzuheben, ijt der beflagen3werte Richard von 
Natur fo zugerichtet, daß nicht nur die Menſchen 
jih von ihm entſetzt abwenden, fondern ihn ſogar 
die — Hunde anbellen! Dies it um jo mehr dazu 
angetan, unſer Mitleid zu erregen, wirft um jo 
tragijcher, al8 dem im „Adlerhorſt“ Geborenen 
ein fouveräner föniglicher Geijt innewohnt, Richard 
ein geborener Herrjcher ij. Grringt auch nicht nur 
nach) der Rrone, jondern hat einen graufam hin— 
geichlachteten Vater zu rächen, den er jelbjt ver- 
führt hatte, die Hand nad) der Krone auszuſtrecken. 
Seiner föniglihen Natur entſpricht endlich feine fol= 
Datifche Tapferkeit, die ihm bi zum legten Atemzuge 
innewohnt. Seine Untaten wurzeln in dem grau= 
Jamen Gefchid, welchem er von Geburt an verfallen 
it und in dem furdhtbaren Bruderfriege, den er jelbjt 
in feiner Ungeheuerlichfeit verjinnbildliht. Wenn 
bei irgendeinem Helden der Tragödie, fo fällt der 
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größere Teil feiner Schuld auf die unglüdlichen Ge— 
ftirne, unter denen er zur Welt gefommen. Während 
wir una von dem „teuflifhen‘ Edmund, der nur 
infolge der Unehelichfeit feiner Geburt zu einem 
folhen Ungeheuer von Scheußlichkeit wird, mit Ekel 
abwenden, folgen wir Richard von Etappe zu Etappe 
mit jteigendem Entſetzen, aber auch mit bis zum 
Schluß wachjender Spannung, fönnen wir ihm im 
legten Grunde unjere Teilnahme nicht verjagen. 

Leſſing geht ebenjo fehl, wenn er Edmund in 
Geftalt eine3 Engels des Lichts fieht, wie wenn er 
in Richard einen vollendeten Teufel zu erfennen 
meint. Shafefpeare hat weder den Edmund mit 
förperliher Schönheit bedacht, um die „Häßlichkeit“ 
feiner Seele weniger fühlbar zu maden, noch den 
Rihard zu einem Fförperlihen Scheufal geitempelt, 
um unfer Entjeßen vor ihm zu fteigern und den 
„Teufel“ in ihm zu vollenden. 

Und fo deutet diefer Hinweis auf Shafejpeare 
im Laokoon darauf hin, daß Leffing den großen Briten 
damal3 nod immer nicht in feiner ganzen Tiefe 
erfaßt hatte. Anjtatt den Edmund in König Year 
hätte er, um einen „Teufel“ in förperliher Schön- 
heit bei Shakeſpeare nachzuweifen, beſſer deſſen 
Jago, fowie, um auf Teufel von teufliiher Häß— 
[ichfeit zu weifen, — anjtatt den Richard, die — 
Heren in Macbeth angezogen. Nidhtig ijt, daß Die 
Bolfsphantafie, um das Entfegen vor dem „Böen“ 
zu jteigern, diefen auch Förperlich zu einem Un— 
geheuer oder Scheufal zu machen liebt und einer 
häßlichen Seele gern einen häßlichen Leib gibt. Die 
gefährlicheren Teufel oder Zeufelinnen aber find ge= 
wiß die — ſchönen, die unmerfbar berüden und den 
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Arglofen in ihre Netze einfangen. Wenn Yefjing 
daran Anſtoß nahm, daß die Volfsphantafie den 
Aſop als Fabeldichter fich Fein und verwachjen vor— 
ftellt, jo überfah er, daß Zwerge und Budlige ge- 
meinhin für die rechten Weisheitsfchelme gelten, wie 
denn auch der Narr — ala Weisheitsſpender — 
wohl auch bei Shafefpeare — meijt als Zwerg und 
Mißgeſtalt zu denken ift. Sn bezug auf „Formen— 
Schönheit“ und Unerläßlichfeit dieſer erjcheint Leſ— 
fing als Runftrichter überhaupt noch zu fehr in afa= 
demiſch-klaſſiziſtiſchen Anſchauungen befangen. 


4. Die „Hamburgifche Dramaturgie“. 


a) Das beſtehende deutſche Theater. 


Den Dichter der „Minna von Barnhelm“ zog, 
wie dereinſt den Leipziger Studenten mit ſeinem 
„jungen Gelehrten“, die Bühne mit magnetiſcher 
Gewalt wieder unmittelbar in ihre Rreife. Wie follte 
Lejfing fih den Beitrebungen entziehen, welche dar— 
auf gerichtet waren, eine würdige deutfche National 
bühne ins Leben zu rufen? In Berlin felbjt war 
infolge de3 fo ausgesprochen einfeitigen franzöfifchen 
Geſchmacks König Friedrichs nichts zu hoffen. In 
Wien, der Hauptjtadt des öjterreidhifchen Völker— 
fonglomerate3, der Refidenz der Römifchen Apoſto— 
liſchen Majeftät, in dem Lager jener Maria Therefia, 
die auf die Vernichtung des proteftantifchen, deutſch— 
nationalen Preußen au3 war, war für eine deut— 
Ihe Nationalbühne erjt recht fein Boden. Als indes 
in Hamburg, der deutſchen HandelSmetropole an der 
Elbemündung, ein ernjter Verſuch damit gemacht 
werden follte, war Leffing al3bald zur Gtelle und 
bereit, fich für da3 gewagte Unternehmen rückhaltlos 
einzufegen. Noch im Rauſche des glüdlihen Ab— 
Ihluffe® und der erjten Bühnenerfolge feiner 
„Minna‘ gab er fich wieder einmal der Täuſchung 
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hin, daß e3 ihm befchieden fein könne, ein ebenfo 
fruchtbarer al3 gediegener Dramatiker zu werden. 
Hatte er Doch feinen „Fauſt“ und feine „Emilia“ 
bereit3 halb fertig im Pulte und Entwürfe ohne 
Zahl im Ropfe. Während de3 Jahres, das er der 
Hamburger Bühne widmete, ijt e8 jedoch in bezug 
auf Bühnendichtung bei feiner „Minna“ geblieben, 
Dafür haben wir in feiner „Hamburgifhen Dra— 
maturgie“ fein klaſſiſches Vermächtnis erhalten als 
Sheaterfritifer und theoretifcher Dramatiker. 
Wenn indes nicht Leffing felbjt für würdige 
deutſche Bühnendichtungen forgte, wo follten diefe da— 
mal3 hberfommen? Man begann mit der Auffüh— 
rung don „Dlint und Sophronia“, eines binter- 
laffenen Trauerſpiels de3 mit 26 Fahren verjtorbenen 
Cronegk, eines „chriſtlichen“ Schauspiel, nach dem 
Borbilde Taſſos, des Dichters des „Befreiten Jeruſa— 
lem“, Man opferte damit nur den Nanen des zu 
früh Verftorbenen, auf Grund nicht fowohl feines 
Dichterwerfe3 al3 der Erwartungen, die feine 
Freunde von ihm gehegt hatten. Cronegf hatte die 
fraglide Dichtung, der Leſſing blutwenig nachzu— 
rühmer vermochte, ſogar unvollendet hinterlaffen: 
ein Teil de3 vierten Aftes und der ganze fünfte 
waren das Wachwerk eines noch weniger Berufenen. 
Lefling verwarf da3 Cronegkſche Drama ala „chriſt— 
liche‘ Tragödie, mit ihrem überfpannten heroifchen 
und religiöfen Vatho3 von Grund aus. Was Tafjo 
in feinem Epo3 fo „wunderbar und himmliſch“ zum 
Ausdruck gebracht habe, eigne fih nicht für eine 
Bühnendihtung. Das chriſtliche Martyrium mit 
jeiner Gelbjtentäußerung wirfe von der Bühne herab 
nicht tragiſch, packend und erhebend. Im Zeitalter der 
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Aufklärung ſolle man die Bühne mit folcher religiöfen 
Phantaſtik verfhonen, vollends, wenn dieſe jo ver— 
ſchwommen fei und einen ſolchen hiftorifden Wirr- 
finn darjtelle, wie im Cronegkſchen Stüd. 

Auch al3 man e3 mit einer profanen biftorifhen 
Tragödie großen Gtiles, mit „Richard IL“ von 
Weiß verfuchte, vermochte Leffing nur ſehr be= 
dingt Beifall zu zollen. Es jei das Stück unftreitig 
eines der „beträchtlichſten“ deutſchen Originalftüde, 
reich an großen Schönheiten, die genugſam zeigten, 
daß die Fehler, mit welchen ſie verwebt ſind, zu 
vermeiden, nicht über die Kräfte des Dichters ge— 
weſen wäre, hätte ſich Weiß dieſe Kräfte nur ſelbſt 
zugetraut! Daß Weiß, wie er in einem Vorwort 
verſicherte, Shakeſpeares „Richard III.“ erſt zur Hand 
genommen habe, nachdem er ſeine eigene Dichtung 
fertig hatte und ihn auch dann nicht als Spiegel 
benutzt habe, um ſein eigenes Werk daran zu prüfen 
und zu verbeſſern, ſei unverzeihlich. Wenn ſich 
Weiß darauf zugute tat, daß man ihm wenigſtens 
zugeſtehen müſſe, kein Plagium begangen zu haben, 
mit dem Zuſatz: „vielleicht wäre es ein Verdienſt 
geweſen, an dem Shakeſpeare ein Plagium zu be— 
gehen“ — ſo hatte er hierdurch erſt recht Leſſingen 
zum Widerſpruch gereizt. „Vorausgeſetzt, daß man 
ein Plagium an Shafefpeare begehen kann!“ hallte 
es in dem Dichter der „Minna von Barnhelm“ 
wieder. Vom großen Briten fönne man wie vom 
Homer jagen, daß man dem Herfuleß eher feine 
Reule abringen fönne, al3 ihm einen Vers. Auf 
die geringjte von feinen Schönheiten fei ein Stempel 
gedrückt, welcher gleich der ganzen Welt zurufe: „Ich 
bin Shakeſpeares!“ „Und wehe der fremden Schön- 
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heit, die das Herz hat, fih neben ihr zu ftellen! 
— Shakeſpeare will ftudiert, nit geplündert 
fein.“ | 

„sh wüßte auch wirflich in dem ganzen Gtüde 
des Shafefpeare“, fährt Leffing fort, „Feine einzige 
Szene, fogar feine einzige Tirade, die Herr Weiß 
fo hätte brauchen fönnen, wie fie dort ijt.“ Der 
Nahdrud liegt offenbar auf dem „jo“. Wie man 
zu Shafefpeare in die Schule gehen und nicht nur 
einzelne Züge aus feinen Neifterwerfen nußen fönne, 
um jein eigenes Werf zu fördern, wußte der Dichter 
der „Ninna“ am beiten. Wenn es Weiß ihm nach— 
tun wollte, jo mußte er allerding3 damit beginnen, 
den franzöfifhen Vorbildern aufzufagen. Gein 
„Richard“ aber war nad) Leffing Meinung noch zu 
jehr nach franzöfifhem Zufchnitt. „Alle, auch die 
fleinjten Teile beim Shafefpeare,“ ſetzt Leffing un— 
barmherzig Weiß zu, „Jind nach den großen Maßen 
de3 bijtorifchen Schaufpiel3 zugefchnitten, und dies 
verhält fich zu der Tragödie franzöfifchen Geſchmacks, 
ungefähr wie ein weitläufiges SFresfogemälde gegen 
ein Miniaturbildchen für einen Ring. Was fann 
man zu Diefem aus jenem nehmen, al3 etwa ein 
Geficht, eine einzelne Figur, höchſtens eine Fleine 
Gruppe, die man fodann al3 ein eigene3 Ganze 
ausführen muß?“ Ebenſo würden au3 einzelnen 
Gedanken beim Shafefpeare ganze Szenen und aus 
einzelnen Szenen ganze Aufzüge werden müfjen. _ 
„Denn wenn man den Ärmel aus dem Rleide eine3 
Riefen für einen Zwerg reht nußen will, jo muß 
man ihm nicht nur einen Ärmel, fondern einen ganzen 
Rock daraus machen.“ 
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Das war offenbar nicht nur auf Weiß und feine 
franzöfifhen Vorbilder gemüngzt, Lefjing dachte da— 
bei unverfennbar auch daran, wie er es jelber ge= 
macht hatte. Er fährt daher fort: „Tut man aber 
auch diefes, jo kann man wegen der Beihuldigung 
de3 Plagiums ganz ruhig fein, die meijten werden 
in dem Faden die Flocke nicht erfennen, woraus er 
gejponnen ijt. Die wenigen, weldhe die Kunſt ver— 
ſtehen, verraten den Meifter nicht, und wiſſen, daß 
ein Goldforn fo Fünftlih kann getrieben fein, daß 
der Wert der Form den Wert der Materie bei weiten 
überjteigt.“ Wie recht Leſſing hiermit hatte, wie er 
feine Rritifer richtig einfchätte, beweijt der Umjtand, 
daß in der Tat erjt Otto Ludwig, der Dichter und 
Rritifer in einer Verfon, hinter fein Geheimnis zu 
fommen begonnen bat, indem er im „Faden“ feiner 
Minna den „Flocken“ aus Shakeſpeares „Kauf— 
mann“ erkannte und daß ſelbſt dieſer „Verrat“ des 
Weiſters den geiſtvollſten Kunſtkritikern die Augen 
nicht geöffnet hat. 

Weißens „Richard“ war nach Leſſing ein voll— 
endetes Ungeheuer eines Unmenſchen, der ſtatt 
„Mitleid und Furcht“, wie es Ariſtoteles will, nur 
Schreden und Abſcheu errege und Sammer über den 
Sammer feiner unfhuldigen, bilflofen Opfer. Leffina 
vermißte zudem das fihhtbare Walten der Nemeſis 
oder göttlichen Gerechtigfeit. Obaleih Weiß die 
Geelenqual des Wüterichs, die Hölle in feiner Bruft, 
ahnen läßt, jo weiß er fich doch mit der göttlichen 
Gerechtigkeit nicht abzufinden. Leffing war unter dem 
Eindrud, daß die einzige Strafe oder Gühne, die 
Weiß feinem gefrönten Ungeheuer zumefje, — der 
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Soldatentod in der Schlacht auf dem Felde der Ehre 
fei. Und dies empörte ihn in feinem Sjnnerjten. 

Nicht genug zu beflagen ift, daß Lefjing bei 
Diefer Gelegenheit fein Urteil über Shafefpeare3 
Richard nicht näher ausgeführt hat. Betont er doch 
nur deſſen „Größe“ im Gegenjat zu dem Weißſchen 
Zwerggeſchöpf. Sollte er nicht eine gewiſſe Ver— 
legenheit geſpürt haben, den Shafefpearefhen Ri- 
hard unter die Syormel des Ariſtoteles, wie er ſie 
verjtand, zu rubrizieren und derart mit der alt= 
griehifchen Tragödie, die ihm immer Erjte3 und 
Letztes blieb, in Einklang zu ſetzen? Weiß jelbit 
erachtete diefes für unmöglich. Schreibt er doch in 
feiner Vorrede zu Eduard II: „Ich für meine 
Perſon freue mich der ſchönen Natur und der jchein- 
baren Wildnis eines englifchen Garten ebenfofehr, 
als wenn ich fie unter der Runft, wenn fie nur nicht 
dur eine efle Symmetrie ganz unterdrüdet wird, 
in einem Garten von Verfaille® und Warly er- 
blide; jo wie ih mich auch nicht überwinden Fann, 
deswegen den Xriftotele3 für einen Dummfopf zu 
halten, weil feine, gewiß au3 der Natur des Menſchen 
tief bergeholten und weifen Regeln gerade nicht auf 
die unjterblihen Werke eine8 Shakeſpeares 
paſſen.“ 

Daß das Genie, ſelbſt geſetzgeberiſch, allen her— 
gebrachten Schranken menſchlichen Vorurteils zum 
Trotze über den herrſchenden Vorſtellungskreis hin— 
aus völlig Neues und doch Einwandfreies zu ſchaffen 
vermöge, darüber war ſich Leſſing allerdings klar. 
So hatte in feiner Vorſtellung Diderot mit ſeinem 
„Hausvater“ eine neue Gattung von Drama ge= 
Ihaffen: das „ernste“ Lujtjpiel ohne Zujfa von 
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KRomif, wie bis dahin ein ſolches für unmöglich ge- 
halten worden war. Hatte doch Ariſtoteles jelbit 
feine Regeln nur aus den vorhandenen grie- 
Hifhen Bühnenwerfen abgeleitet! Für ein frei wal- 
tende3, urwüchſiges Genie galt jelbjtverjtändlich für 
Leſſing, jo gut wie für Weiß, der englifche Dichter- 
fönig. 

oh weniger als die vorhandenen deutſchen 
- Zrauerjpiele vermochten Lejjing die vorhandenen 
deutfchen Luſtſpiele zu befriedigen. Die den Gellert- 
Then zugrunde liegende tugendhafte Gefinnung und 
Lebenzweisheit, das „Gemütvoll-Behaglihe‘ in 
ihnen, war ihm ſympathiſch, doch waren jie ihm zu 
altväterifch und Eleinlich, al3 dat auf diefem mageren 
Boden etwas Lebenzfräftiges hätte erjpriegen fönnen. 
Das beite vorhandene deutſche Luſtſpiel war ihm 
die „Stumme Schönheit“ von Schlegel. Wie be— 
ſcheiden aber war dabei der Maßjtab! Wir Deutfche, 
meint denn auch Lejjing, hätten vor anderen, ins— 
bejondere vor den Syranzojen, voraus, daß wir wenig- 
ſtens einfähen und e3 freimütig befennten, noch fein 
vollendetes Theater zu bejifen. Ein ſolches anzu= 
bahnen, zugleih dem Dichter und dem Bublifum 
die Direftive zu geben, eben hierzu jollte Leſſings 
Dramaturgie mit ihrer vernichtenden Kritik dienen, 


b) Endgültige Abfertigung Voltaires. 


Mit der vorhandenen deutſchen Bühnendichtung 
war e3 nichts. An die Engländer, gar an Shafe- 
ipeare felbjt, wagten die Hamburger Neuerer ſich 
nit heran, wohl weil die franzöfifche Gejhmad3- 
rihtung beim PBublifum noch zu jtarf überwog. Und 
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jo blieben für da3 erforderliche Repertoire jchlieglich 
nur jene Franzoſen übrig, denen eine von ihrem 
Borbilde befreite, deutfhe Nationaldihtung ent= 
gegenzufegen, Leffing3 ganzes Sinnen und Trachten 
erfüllte! Voltaireg „Semiramig“, „Zaire“, „Me— 
rope‘ wurden die Hamburger Glanznummern. Um 
jo unerbittlicher ging Leſſing mit ihnen ins Gericht. 
Auch Voltaire war zu Shafefpeare in die Schule 
gegangen. Als er Ende der zwanziger Jahre des 
18. Jahrhunderts, als Flüchtling, in Yondon weilte, 
beherrfchte diefer bereits feine heimatliche Bühne 
al8 ihr wahrer König. Wie ſehr die gewaltigen 
Stüde, die fih fo gar nicht in die franzöſiſchen 
Regeln, unter die höfiſche Allonge-Perücke bringen 
ließen, ihn auch befremdeten und abjtiegen, er fonnte 
fi ihrer padenden Bühnenwirfung nicht erwehren. 
Wie der „Franzoſe der Franzoſen“ überhaupt erjt 
durch feinen englifchen Aufenthalt zu einem Weuerer, 
zum „Aufflärer‘‘ geworden ijt, er die Weltanfchauung 
feines Descartes gegen diejenige Newtons und Lockes 
eintaufchte, fo wird er in Anfnüpfung an Ohafe- 
ſpeare das franzöfifhe Theater umzugejtalten, zu 
erweitern und zu vertiefen ſich vorſetzen. 


a) VBoltaires „Zaire“. (Otbello.) 


Gleih mit feiner „Zaire“, die bereit3 am 
13. Augujt 1732 zur Aufführung fommt, jteuert Vol» 
taire in die anglifanifierende Richtung. Als feinjt 
fultivierter Syranzofe wollte er, mitteljt eigener 
Meijterwerfe, auf die englifche Bühnendichtung ein= 
wirken, um fie, wie es Addifon ſchon verfucht hatte, 
von ihren Roheiten und ihrem Mangel an Einfach» 


Die „Hamburgijhe Dramaturgie“. 175 





heit abzubringen. Er widmet daher feine „Zaire“ 
einem Engländer, und zwar einem englijchen 
Raufmanne, der noch Gefandter in Ronjtantinopel 
werden follte, al3 einem Typus, welcher dazu ans 
getan war, vor Augen zu jtellen, wieviel vorurteils— 
freier die Engländer feien, als die Franzoſen, welche 
mit höfiſchem und junferlihem Hochmut auf den 
Raufmanngjtand herabblidten. „Sie jind ein Eng- 
länder, mein lieber Freund, und ich bin in Frank— 
reich geboren; indes die, welche die Künjte Lieben, 
find alle — Mütbürger.“ Und jo fei e3, wenn er 
al8 Franzofe fein Bühnenjtüf einem Engländer 
widme, al3 wenn dereinjt ein Bürger von Epheſus 
oder Athen fein Werf einem Griechen irgendeiner 
andern Stadt widmete. Der Umgang mit einem 
freien Geijte erfühne auch ihn. Sein Feuer ent— 
zünde ſich an feinem Lichte. 

Daß Voltaire hierbei, al8 Dramatiker, we— 
niger an feinen Syreund, den aufgeflärten Rauf- 
mann, denkt, al3 an fein Ddichterifche8 Vorbild, 
an den englijhen Dichterfönig felbjt, den er aber 
nit nennt, erhellt deutlih genug daraus, daß 
er es maden will, wie es PVirgil mit Homer 
gehalten hat, der, ihm nachfolgend, zu feinem Nach— 
eiferer (Emule) ward, ohne jein Plagiator zu werden. 
Wenn feine „Zaire“ Erfolge erzielt habe (fie ift 
über ein halbes Jahrhundert hindurch mit immer 
erneuter Begeijterung zur Aufführung gefommen) 
jo verdanfe ſie dies dem Umjtande, daß er die Klug: 
beit gehabt habe, in Ddiefer über Liebe zu fprechen, 
jo zärtlih, al83 ihm dies nur möglich gewefen (& la 
prudence que jai eue de parler d’amour le plus ten- 
drement, qu’il m’a été possible). Liebe würdig und 
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natürlich jprechen zu laſſen, verjtünden überhaupt 
nur die Franzoſen. Diefe jelbjt hätten es erjt in den 
Tagen gelernt, da Anna von Hjterreich ihre Königin 
geworden war. Die Engländer jeien erjt zur Zeit 
Karls IL, der zurüdgefehrten Stuarts, welche jich 
die franzöfifche Sitte angeeignet hatten, in ähnliche 
Lage gefommen. Noch aber wirfe die Herbigfeit 
und Roheit der Sitten, wie fie fi im langen Reli- 
gions- und Bürgerfriege entwidelt hatten, nah. „Die 
Dichter fonnten demnach in feinem Lande, auch nicht 
bei den Engländern, (fondern nur bei den Fran— 
ofen) wijjen, wie Wohlgejittete (des honnetes gens) 
die Liebe behandeln.“ Nur das Erforderliche jagen 
und dieſes, wie e3 fich ſchickt, jei die Kunſt, in der 
e3 die Syranzofen, wenn man ihn ſelber ausnehme, 
zu böberer Vollendung gebracht hätten, als Die 
Schriftiteller irgendeine3 anderen Landes. Die Eng— 
länder böten ihnen dafür größere und nüßlichere 
Dinge. Wan denke nur an Newtons Syarbenlehre 
und Gravditationsgefeß! Die SFranzofen hätten in 
bezug auf dag menſchliche Herz jo glüdliche Experi— 
mente gemacht, wie Die Engländer auf dem Gebiete 
der Phyſik. „Die Kunſt, zu gefallen, fcheint die 
Runjt der Franzofen zu fein,“ ſchließt Voltaire feine 
Epiftel an den englifhen Raufmann und Gejandten 
Falfner, „dagegen die Kunſt, zu denken, die Ihre. 
Glüdlich, mein Herr, wer, wie Gie, beide vereinigt.“ 

Und fo jollte Voltaires „Zaire“ vor allem dur 
die Zärtlichkeit und den vollendeten Ausdruck der 
Liebe bervorleuchten, bezaubern. Wenn nur Vol— 
taire nicht diefe feine Abficht gleich in der Wurzel, 
durchfreuzt hätte, Dadurch), daß er die Glaubens— 
frage geradezu zum Brennpunft der ganzen Hand— 
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lung machte! Die fo anmutige, liebenswerte und 
liebebedürftige Zaire ift eine Ehriftin, die al 
fleine3 Rind in die Gefangenfhaft des mohamme— 
danifchen Großherrn in Serufalem, des Sultans 
Orosmane geraten, als Sklavin in deſſen Serail 
aufgewadjen ijt. Da Orosmane, in Liebezleidenfchaft 
für fie entbrannt, fie zu feiner Gemahlin maden 
will, die den Thron mit ihm teilen foll, bringt er 
fie in eine tragifhe Lage. Gie weiß zwar, dank 
ihrer chriſtlichen Wärterin Fatima, daß fie dereinit 
die hriftlihe Taufe empfangen hat. Ein in Edel: 
jteinen gefaßtes Kreuz, das ihr bei der Taufe um— 
gehängt worden, dient dafür al3 ein handgreiflicher 
Beweis. Allein fie it von Mohammedanern um= 
geben, al3 Mohammedanerin aufgewachſen und fühlt 
fich daher zu Orosmane in feinem Glauben3gegenjaß. 
Da der Allmächtige auch noch der Haremswirtſchaft 
entfagen und fie al3 vollgültige Gattin fich zur Geite 
feßen will, fie von feiner Liebe überzeugt ift, warum 
ſoll fie fih einem ſolchen Glüde widerfegen? Zaire 
aber hat noch einen Bruder. Auch diefer ijt ein Ge— 
fangener de3 Gultand. Orosmane aber hat ihn, in 
Bewunderung feiner Tapferkeit, in die Heimat, nad) 
Franfreich, entlafjfen, damit er das Löfegeld für fich, 
zehn andere franzöfifhe Ritter, für Fatima und 
Zaire felbjt aufbringe. Er hat feinen ganzen Befit 
zu Geld gemacht und iſt zur Stelle. Orosmane foll 
feinerfeit3 fein Wort einlöfen und Zaire mit heim— 
ziehen laſſen. Alles, nur nicht dies! Weriftan, der 
fich erbietet, für feine Perſon in der Gefangenfchaft 
zu bleiben, foll auch ohne Löfegeld für fich ſelbſt 
nach Frankreich zurückdürfen und jtatt der ausgelöſten 
zehn Ritter ihrer hundert mitnehmen dürfen, nur 
Bohtlingk, Leſſing und Shakeſpeare. 12 
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Zeire muß zurücdbleiben. Weriftan würde Die 
Schweſter fhon drangeben, es gilt jedoch, die 
Chriftin retten! Da Zaire ſelbſt fi keineswegs 
al3 Chriftin fühlt, muß ihr alter Vater, Lufignan, 
herbei und in die Handlung eingreifen. Mit au3- 
geſtrecktem Arm weijt er auf das Grab des Heilandes 
und hält ihr vor, wie fie durch die Taufe unlögbar 
an Chriſtus gebunden fei. Hierdurch bringt er ihr Ge— 
müt jo in Verwirrung, daß fie im entfcheidenden 
Augenblif, als fie Orosmane zur Mofchee (N an 
den Altar (N führen will, fih dem Sultan und 
Liebhaber — verfagt und in den Gerail zurüdflüchtet. 
Indem Weriftan fi nächtlicherweile in diefen hin— 
einfchleicht, um ihre Flucht mit ihr zu verabreden, 
fommt Oro3mane dazu. Er weiß nicht3 von dem 
Glaubenskampfe in der Bruft der Zaire und ahnt 
nicht, daß fie die Schweiter von Weriltan ift. Er 
weiß nicht anders, al® daß der junge Weriftan, als 
fein Ninal in Der Liebe, fie entführen fommt. Von 
Liebesraſerei und Eiferfucht fortgeriffen, ftößt er der 
Ahnungslofen den tödlichen Dolch felbjt ing Herz. 
Nachdem fih dag „Mißverſtändnis“ gelöft, Oros— 
mane feinen Irrtum erfannt bat und damit die Un— 
Thuld der Zaire, jtößt er fich, feine Liebe zu ihr 
noch einmal beteuernd, den blutigen Stahl ſelbſt in 
die Bruft, nicht ohne Zuvor in feiner Großmut 
Neriſtan die SFreiheit gefchenft zu haben. 

Durch feinen freiwilligen Tod über der Leiche 
der Schönen Zaire hat Sultan Orosmane allerdings 
die Heikglut feiner Liebesleidenfchaft greifbar genug 
befundet. Ob er, wenn ihm Zaire zu Willen gewefen 
wäre, fie tatfächlich zur Gattin und Herrfcherin erhoben 
hätte, ihr die Gattentreue gehalten und auf feinen 
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Harem verzichtet hätte, ift eine andere SYrage. So— 
weit wie er hätte e3 unter gegebenen Umjtänden fo 
mancher mohammedanifche Großherr bringen fünnen. 
Über die großherrlihe fultanfhe Willfür ift er 
nicht hinausgefommen. Wir müffen zwar an die 
Glut, die Leidenschaft feiner Liebe glauben. Aber auch 
an ihre Lauterfeit und Erhabenheit? Vollends die 
Liebe der armen Zaire! Wir wiſſen nur, daß fie 
ſich von Orosmane geliebt wähnt. Dies genügt ihr. 
Bon irgendeiner Geelenverwandtichaft oder gar dem 
Austauſch der Seelen ijt feine Rede. Und fo genügt 
der Umftand, daß Zaire nahträglih an ihre chrift- 
fihe Taufe erinnert und von ihrem alten Vater, den 
fie bi3 dahin gar nicht gefannt hat, als „Chriſtin“ 
in3 Verhör genommen wird, fie umzujtimmen und 
por Orosmane die Flucht ergreifen zu laffen. Wo 
bleibt da die Naturgewalt der Gattenliebe? 

Zu diefem pſychologiſchen Manfo fommt die 
hohle Rhetorik, die Vhrafeologie, wie fie die Defla- 
mation und der gereimte AUlerandriner, die höfiſch— 
afademifhe Etifette und Toilette der franzöfifchen 
Bühnendihtung aus dem Zeitalter Ludwig XTV., de3 
Sonnenfönigs, im Gefolge hatte. In den Augen 
Voltaires ihr einzigartiger Vorzug. 

Wie mußte fi) der Dichter der „Minna“, der 
Jünger Shafefpeares, beim Lejen und bei der Auf- 
führung eines ſolchen franzöfiihen „Muſterſtückes“ 
aufbäumen! Wie einem Leffing angeficht3 der ruhm- 
redigen Vorworte und Dedifationzichreiben des 
Eiteliten des eiteljten Volkes die Galle überfließen! 
Mir erinnern ung, wie er der Zaire des Voltaire, 
dejjen Liebestragödie, de8 großen Briten Romeo und 
Fulia entgegenhält. Wie er in dem Voltairefchen 

12* 
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Drama überhaupt Feine urwüchfige Liebe, vielmehr 
nur — „Galanterie“ zu erfennen vermochte, wie er 
Boltairen nicht mehr Fähigkeit und Renntnig wahrer 
Liebe, in ihrer Naturgewalt, mit ihren dämonifchen 
Leidenschaften, zumaß, als dem erjten beiten Ranze- 
liiten Einfiht in die Staat3gefchäfte, mit denen er 
nur als mechanischer Schreibgehbilfe in Rontaft fommt. 
Leſſing hätte den Nagel wohl noch beffer auf den 
Ropf getroffen, wenn er fich darauf befonnen hätte, 
daß das Weltfind, der franzöfifhe „Kavalier“ und 
Höfling Voltaire, der Sjefuitenzögling, den Jeſuiten 
nie ganz bat au3ziehen fönnen. Wie feine „Me— 
rope“, jo wird auch feine „Zaire“ den vollen Beifall 
der Jeſuiten finden. In feiner Zaire fcheint Vol— 
faire e8 geradezu auf Ddiefen Beifall angelegt zu 
haben. Wozu fonjt die ganze echt jefuitifche Be— 
kehrungsgeſchichte? Triumphiert nicht der „Glaube“ 
über die Liebe? Iſt das nicht geradezu der fprin- 
gende Punkt des ganzen Drama3? Wenn eineg, 
jo ift dieſes nach jefuitifchem Rezepte gefertigt. Wer 
aber wollte beim Ignaz von Loyola und feinen Jün— 
gern in die Schule gehen, in ihrem Beichtipiegel 
nachſchlagen, um — Weſen und Tragweite der 
Gattenliebe zu ergründen? 

Leffing hatte natürlich fofort heraus, daß Vol— 
tairen bei der Ausgeſtaltung feiner „Zaire“, die, wie 
er ausdrücklich bemerkt, faſt ganz freie Erfindung 
von ihm fein follte, Shafejpeares „Othello“ vor= 
gejchwebt hatte. Wie diefer, entbrennt Sultan Oros— 
mane für eine fremdartige Schöne, um fie, da er 
die Unfchuldige für treulog hält, eigenhändig umzu= 
bringen, und da er ihre Unfchuld erfennt, fich über 
ihrer Leiche jelbjt das Leben zu nehmen. Dem ober- 
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flächlichen Syranzojen genügten offenbar dieje äußeren 
Umstände, um ihn wähnen zu lajjen, daß er dem 
großen Briten das Geheimnis der gewaltigen Wir- 
fung jeines „Mohren“ abgelaufht habe. Wie an: 
ders hatte dies Leſſing ſogar in feinem „Luſtſpiel“ 
bei Gejtaltung feines Tellheim verjtanden! „Der 
eiferfüchtige Orosmane jpielt,“ führt Leſſing aus, 
„gegen den eiferfüchtigen Othello des Shafefpeare 
‚eine jehr Fable Figur.“ Bon der Wefenart und 
dem Ausdrud der Eiferfuht lerne man aus Vol— 
taire3 „Zaire fo wenig, wie von der Liebe felbit. 
In der Tat find Liebegleidenfchaft und die aus dieſer 
entfpringende Eiferfucht nicht zu trennen. Wer als 
Dichter die eine nicht zum vollen Ausdrud zu brin= 
gen weiß, wird e3 auch mit der andern fchwerlich 
können. 

Daß Voltaire mit feiner, „Zaire“ in die Fuß— 
tapfen von Shafefpeares „Othello“ getreten war, 
hatte übrigens ſchon der Engländer Eibber er- 
fannt und epigrammatifh zum Ausdrud gebracht. 
Durch engliſche Vorbilder hätte Voltaireg Nufe, 
ihrem eigenen Gejtändnis nach, fich über fich jelbjt 
hinaus beegeiftert: des rafenden Othello Wut hob 
de3 Franzoſen Stil, er entriß den Brander ihm, der 
jeiner Tragödie, der Zaire, Scheiterhaufen in —— 
men ſetzte. 


„From rack’d Othello’s rage, he rais’d his style 
And snatch’d the brand, that lights this tragie [pile“. 


Das war, Leſſings Meinung nad), zuviel gejagt. 
„Ich hätte,“ jet er Eibber entgegen, „gejagt: eines 
Brandes aus diefem flammenden Scheiterhaufen; 
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und noch dazu eines, der mehr dampft, als leuchtet 
und wärmet. Wir hören in dem Drismane einen 
Eiferfüchtigen reden, wir jehen ihn die rafhe Tat 
eine3 Eiferfüdhtigen begehen; aber von der Eifer- 
ſucht felbjt lernen wir nicht mehr und nicht weniger, 
al3 wir vorher wußten. Othello hingegen ilt das 
volljtändige Lehrbuch über dieſe traurige Naferei; 
da fönnen wir alle3 lernen, wa3 fie angeht, fie er- 
weden und jie vermeiden. — 

Es war nicht anderd. Rüdt man Voltaires 
Zaire an Öhafefpeares Othello heran — wie ge= 
fünftelt, leer, nicht3fagend, leblos erſcheint fie dal 
Wie ein Häuflein Heu auf einer blumenjtrogenden 
Wieſe. Was Leffing gelegentlih von Weißes Ri— 
hard III, von dem Ärmel am Kleide des Riefen 
bemerfte, au3 dem man, wenn man ihn nußen wolle, 
für den Zwerg einen ganzen Rod machen mülfe, ift, 
wenn auf einen, auf Voltaire und feine „Zaire“ 
gemünzt. Der eitle Franzoſe hat von dem großen 
Briten nur einen Lappen geborgt, wähnend fich darin 
fchöner zu präfentieren, al3 wenn er aus dem Stoffe 
ein ganzes Kleid anhätte. Das „Englijche‘ an jeiner 
Zaire, daß er jelbjit als ſolches anfündigte, war: 
daß er es gewagt hatte, die religiöjfe Syrage (wenn 
auh nur al3 „Jeſuit“!) anzufchneiden und, wenn 
auh nur im entlegenen Zeitalter der Kreuzzüge, 
leibhaftige SFranzofen auf die Bühne zu bringen und 
fogar einen franzöjijhen König zu nennen. Eine 
ſolche Dreijtigfeit ſchien dem Sejuitenzögling und 
Höfling bürgerlicher Abkunft bereit3 der Gipfel- 
punft feines fühnen Wagnifjes. Sonjt hat er ſich 
jo jtreng als möglid) an die hergebrachten Schul— 
regeln gehalten. 
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PB) Voltaire „Merope“, 


Voltaires „Merope“ forderte, dem Stoffe nad), 
nicht jowohl den Maßſtab Shatejpeares, ala den der 
alten Griechen heraus. Mit diefen wollte Lejjing 
die Syranzofen, die jich einredeten, ihnen am nädjten 
zu fommen, vollends jenen Woltaire, der jeinen 
Pariſern felbjt vor den Aihenern den Vorzug gab, 
womöglich noch wirkſamer aus dem Felde ſchlagen. 
Mit feiner „Merope“ war Voltaire nicht einmal auf 
die alten Griehen zurüdgegangen. Ihm hatte viel- 
mehr der glänzende Erfolg der „Merope“ des Ital— 
lieners Maffei den Schlaf geraubt. Er hatte zu= 
nächſt Daran gedadt, dieje einfach ins Franzöſiſche 
zu übertragen. Er fand indes bei Waffei weit mehr 
naiven Naturalismus, als dies ein franzöfiicheg 
PBublifum und auch fein eigener Gefhmad erträg- 
li befunden hätte. Er beſchloß infolgedefjjen, dag 
Waffeiſche Drama auf jeine Weife umzujchmelzen 
und in die franzöſiſche Formel zu bringen. Auch 
fo no‘) fam mehr Natur und Einfachheit herein, ala 
die hergebrachte Hofpoefie fonjt bot. Und fo be- 
deutete dieſe Voltaireſche „Merope“ für die fran- 
zöſiſche Bühnendihtung immerhin eine Neuerung, 
ein größeres Maß von ‘Freiheit und Naturwaährheit. 

Lejling aber weijt Voltairen zunächſt nad), daß 
fein Drama nur eine Kopie des Waffeiſchen jei. 
Boltaire habe die Wängel des italienijchen Stückes 
mit übernommen und Dazu noch eigene hinzugefügt, 
indem feine Verbeſſerungen nur jo viele Verwäjje- 
rungen feien. Schon der Xbjtand zwifchen dem 
Dichterwerfe des Sjtaliener8 von der altgriehijchen 
dramatiſchen Fabel der „Merope“ jei ein unermep- 
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liher. Die Nerope des Euripide, die, wie faum 
ein anderes altgriehifhes Drama, die Griechen felbjt 
gepackt und bewältigt zu haben jcheint, ijt nur in 
einzelnen Bruchſtücken, Sentenzen, auf ung gefom- 
men, Leſſing meinte indes, wohl mit Recht, daß 
die Syabel der Tragödie des Euripides indirekt, 
(dur Hyginus) erhalten fei. Danach bejtand das 
Tragiſche derjelben zunächſt in den unauflöglichen 
Seelenqualen der Merope, welche gezwungen worden 
war, den Wörder ihres Gatten zu ehelichen und 
die Herrfchaft mit ihm zu teilen. Auf Koſten ihres 
eigenen Sohnes. Diejer wählt jich zur Hauptfigur 
der Tragödie aus, indem er, verjtellt und unerfannt, 
berbeifommt und den Gatten feiner Mutter, den 
Mörder feines Vater und Ufurpator des Throne, 
mit eigener Hand erſchlägt. Eine Situation, die ſich 
in den Kleinen griechiſchen Gemeinweſen nur zu leicht 
einjtellen fonnte, Und fo forderte jowohl Merope 
al3 Gattin und Mutter, wie der jo ſchwer heimge- 
ſuchte Sohn, eine Art Drejte oder Hamlet, die höchſte 
Teilnahme heraus. Waffei hatte dag Intereſſe über- 
wiegend auf die Mutter fonzentriert, die, im Wahne 
den Mörder ihre Sohnes zu treffen, diefen jelbjt 
im Schlafe, mit dem Beile, eigenhändig erjchlagen 
hätte, wäre ihr nicht der Pflegevater noch eben recht— 
zeitig in den Arm gefallen. Bon ihm erfährt jie, 
daß der unbefannte Schlummernde nicht der Wörder 
ihre Sohnes fei, vielmehr ihr jo geliebter und herbei— 
gejfehnter Sohn ſelbſt! Maffei aber hatte trogdem 
durch allerhand Romplifationen und Nebenhandlun— 
gen das Tragifche der Fabel nur zu ſehr abgeſchwächt. 

Boltairen aber weijt Leſſing nad), daß er, jtatt 
auf die altgriechifche Syabel zurüdzugehen, dieſe igno= 
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riert und Maffeis Abſchwächungen einfach übernom— 
men und ihnen noch eigene hinzugefügt habe! Dies 
brachte Leſſingen um ſo mehr auf, als Voltaire ſich 
vom Jeſuitenpater de Tournemine feierlich hatte be— 
zeugen laſſen, daß er das verlorene Stück des Euri— 
pides, den Ariſtoteles den tragiſchſten unter den 
griechiſchen Tragikern nennt, glücklich erſetzt und an 
künſtleriſcher Vollendung womöglich noch überboten 
habe. 
Leſſing hätte noch weit ſtrenger mit Voltaire ins 
Gericht gehen fünnen. Seine „Merope“ trägt all 
die Unnatur, das Ungereimte, nur auf theatralijchen 
Effekt Berechnete, was Voltaire jelbjt als das 
„Opernhafte“ brandmarft, nur zu Deutlich an Der 
Stirn. Seine Berjonen find durchweg feine wirf- 
lihen Menſchen, die uns in ihrer Leibhaftigfeit le— 
benswahr vor Augen gejtellt werden; es find Mario— 
netten, reine Drahtpuppen, die ſich gebärden und 
jprehen müſſen, wie es die vertradte Gituation er- 
fordert, in die er jie bringt. Dabei ijt er, wie das 
Leffing mit ganzem Vachdruck rügt, jtändig auf — 
Überrafhung bedadt, wodurch die Rührung er- 
tötet wird. Dies in diametralem Gegenſatz zu den 
alten Griechen, welche dem Bühnenſtücke jfogar einen 
Prolog vorauffhidten, in welchem das Vorzuführende 
vorweggenommen wurde, Wenn Voltaire fich bier- 
über al3 über eine barbarijche Rinderei aufhält und 
dadurd die Teilnahme am Drama felbjt im Reime 
erjtift wähnt, jo beweije er damit nur, daß er gar 
nicht weiß, worauf da3 tragische Mitleid beruht. Als 
würden Furcht und Mitleid, im Sinne des Ariſto— 
tele8, durh Überrafhungen erregt! Gtatt auf 
die Reinigung dieſer Yeidenjchaften habe es aber 
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Voltaire auf Staunen und Schreden angelegt. Und 
der jo Selbſtbewußte wähnte, mit jeiner „Merope“ 
die alten Griechen, Euripides jelbjt in Schatten 
gejtellt zu haben! 


y) Voltaires „Semiramig“, 
(Da „Hamlet-Gefpenjt‘.) 

Die vernichtendjte Handhabe für Leſſings Kritik 
an der Hand Shatejpeares aber bot Voltaire mit 
jeiner „Semiramis“. Hatte der Franzoſe mit feiner 
„gaire‘ fich den Engländern genähert und fogar beim 
engliihen Dichterfönige ein Anlehen aufgenommen, 
jo hatte er Doch vermieden, Shatejpeare auch nur 
zu nennen. Sn der Abhandlung über die Tragödie 
(Dissertation sur la tragedie), die er jeiner „Semi— 
ramis“ vorausgeſchickt, rüdi er dem großen , Briten 
Direft auf den Leib. In feiner „Semiramig“ foll 
zwar, ähnlich wie im Shaäkeſpeareſchen „Hamlet“, 
der „Geijt“ des ermordeten Gatten und Waters, 
der Geijt des Ninus, erfcheinen und zur Vermei— 
dung einer blutjchänderijchen Ehe zur Rache auf: 
rufen. Allein eben diejer Umstand, wie er fich noch 
nie auf der franzöfifhen Bühne ereignet hatte, be= 
durfte der Rechtfertigung. Wohl erjcheine, führt 
Voltaire aus, in den „Perſern“ des Aſchylus der 
Geijt de8 Darius, allein nur, um daß Unglück zu 
verfünden, das über feine Syamilie fommen werde, 
Der Geijt des Vater Hamlet bei Shafejpeare übe 
eine ganz anders bewältigende Wirkung, indem er 
nad) Rache verlangt und geheime Verbrechen auf— 
dedt. Dieſes Shakeſpeareſche Gefpenjt jei daher 
weder unnötig noch, werde es gewaltjam herbei 
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geführt; e3 diene dazu, zu überzeugen, daß e3 eine 
unſichtbare Nacht gibt, weldhe Herr der Natur fei. 
„Die Wenſchen, weldye allefamt einen Fond von 
Gerechtigkeit im Herzen haben, wünfchen natürlich, 
daß der Himmel die Unfchuld räche. Man nimmt 
mit Befriedigung wahr, und dag zu allen Zeiten und 
in allen Ländern, daß ein höchjtes Wefen jich damit 
befaßt, die Verbrechen derjenigen zu jtrafen, welche 
die Menfchen nicht zur Nechenfchaft zu ziehen ver- 
mögen; es ilt da ein Troſt für den Schwaden, 
fowie ein Zaum für den Verbrecher in der Macht.‘ 
Auh Die römishen Philofophen, zur Kaiferzeit, 
glaubten nicht an Gefpenjter und doch ruft der junge 
Pompeius zu Pharſalus einen Geiſt auf. Auch die 
Engländer glaubten gewiß nicht mehr, als die Römer, 
an Gefpenjter, und doch fähen fie täglich mit Ver— 
gnügen (avec plaisir) in der Hamlet-Tragödie das 
Geſpenſt erfcheinen. 

Mit diefem jeinem Blaidoyer hatte Voltaire 
(der „Kühne“ vermochte nicht „vorfichtig‘ genug zu 
Werke zu gehen!) zunächſt den Einwänden Der 
Kirchen-Chriſten, beſonders auch feiner lieben Je— 
juiten, vorgebeugt: war fein Gefpenjt in der „Se— 
miramis“ doc nichts, als was nad) den Kirchen— 
ſatzungen möglich und fogar geboten erfhien. Auch 
den „Philoſophen“, den Jüngern der Aufklärung, 
die unter feiner eigenen Syührung gegen den Aber— 
glauben Sturm liefen, war mit dem Hinweiß auf 
die römischen Philoſophen und die nicht weniger 
ungläubigen Engländer der Mund geftopft. Die 
Hauptichwierigfeit bejtand darin, die Erfcheinung des 
Geſpenſtes bei den Theaterfritifern durchzubringen. 
Hierzu diente der Hinweiß auf das Gefpenjt in 
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effeft nicht in Frage gejtellt werden konnte. 

Danach hätte Voltaire zur Fahne des großen 
Briten gefhworen? Das wäre in feinen eigenen 
Augen von allen Rebereien weitaus die unverzeih- 
lichjte gewefen! Entlehnte er ibm auch fein Ge— 
jpenjt, jo war er deswegen Doch fo weit wie nur je 
davon entfernt, feine Bühnendichtung ala muljter- 
gültig anzuerfennen, oder nur annehmbar, erträglich 
zu finden. „Ich bin,“ heißt eg daher gleich eingangs, 
„gewiß weit genug davon entfernt, die ganze Hamlet= 
Tragödie zu rechtfertigen; e3 ijt ein grobes und bar= 
bariſches Stüd, das in Frankreich und Italien nicht 
von dem niedrigjten Pöbel ertragen werden würde, 
Hamlet wird darin im zweiten Akte wahnfinnig, 
und feine Geliebte im dritten; der Prinz tötet den 
Vater feiner Geliebten, indem er vorgibt, eine Ratte 
zu töten, und die Heldin jtürzt ſich in den Fluß. 
Man gräbt ihr Grab auf der Bühne; die Toten- 
gräber geben Quodlibet3 zum beiten, ihrer würdig, 
indem fie in ihren Händen Totenſchädel halten; 
Prinz Hamlet antwortet auf ihre abjeheulichen Grob— 
heiten mit nicht weniger widerlihen Warreteien.' 
Währenddem erobert einer der Schaufpieler Bolen. 
Hamlet, jeine Mutter und fein Stiefvater trinken 
zufammen auf der Bühne; man fingt bei Tiſch, man 
jtreitet jich dafelbjt, man ſchlägt ſich, man tötet fich; 
man follte meinen, daß diefeg Werf die Syrucht der 
Einbildung eine3 trunfenen Wilden jei.“ 

Mer wollte nah dieſer Analyfe des Shafe- 
ipearefchen Hamlet noch zweifeln, daß Voltaire über 
das Stüd im ganzen und im einzelnen den Stab 
breche? Indes — troß alledem und alledem hat er 
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fich der Wirfung desfelben auf der Londoner Bühne 
nicht zu entziehen vermocht: entlehnte er doch dem 
„trunfenen Wilden‘ die Erfheinung des Geſpenſtes, 
um dieſes auf feine franzöfiihe Bühne zu ver=- 
pflanzen. Und fo fährt er fort: „Indes inmitten 
diefer groben Negelwidrigfeiten (irregularites gros- 
sieres), welche heute noch das englifhe Theater jo 
abjurd und barbarifch gejtalten, findet man, gemäß 
einer noch größeren Wunderlichfeit (bizarrerie) er— 
habene Züge, würdig der größten Genien. Es fcheint, 
daß die Watur ſich darin gefallen habe, im Kopfe des 
Shafefpeare das erdenflih Stärfite und Größte zu 
vereinigen mit dem Niedrigjten und Abgeſchmack— 
tejten, was geijtlofe Gröbigfeit an fich haben kann.“ 
Voltaire bedadhte in feiner „Semiramis die 
franzöfiihe Bühne nicht nur mit einer Gejpeniter- 
Erfheinung — die Aufführung feiner „Semiramig“ 
bedingte auch die Erweiterung der franzöfiichen 
Bühne, fo daß eine ganze große Staat3verfammlung 
auf derfelben Plat gewann. Dazu mußten die be= 
porzugten Zuhörer, welche ihre Stühle auf der Bühne 
hatten, von der Bühne herunter, diefe ausfchlieklich 
den Schaufpielern vorbehalten bleiben. Daß Die 
franzöſiſche Bühnendihtung fih zu einem „Ge— 
Ipräch3"-Drama ohne rechte Handlung verjteift 
hatte, führte Voltaire auf den herrſchenden Miß— 
ſtand zurüd, daß für ein richtiges Schaufpiel auf der 
Bühne fein Pla übrig war. Werde erjt der er— 
forderlihe Raum frei, jo würden die Franzoſen aud) 
bei der Ausgeſtaltung und Aufführung vollgültiger 
Staat3aftionen nicht hinter den Engländern zurüd= 
bleiben. Da3 Sollte feine „Semiramis“ erweijen. 
Um auf da3 Gefpenjt zurüdzufommen. Die 
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eigentliche Achje, um die fich Voltaire „Semira— 
mis“ dreht. E3 genügte ihm die ausgeführte Recht» 
fertigung nod nicht. „Ich gehe weiter,“ fährt er 
fort, „und wage zu behaupten, daß, wenn ein der— 
artige3 Wunder (un tel prodige) zu Beginn einer 
Tragödie angefündigt ift, wenn e3 vorbereitet iſt, 
wenn man endlih auf den Punkt gekommen ift, 
daß es notwendig wird, e3 von den Zufchauern 
fogar berbeigewünfht wird, jo iſt e3 unter Die 
natürlihen Dinge (choses naturelles) zu zählen.“ 
„Solche große Runftgriffe“, lenkt er abermal3 ein, 
dürften jedoch wohlweizlich nit zu häufig ange- 
wandt werden. „Er wolle wahrlih nicht, in Nach— 
ahmung de3 Euripides, am Schluffe feiner Phédra 
die Diana, oder in deſſen Sjphigenie auf Taurien die 
Minerva berabfteigen laſſen. Beileibe auch nicht, 
wie Shafefpeare, dem Brutus feinen böfen Dä- 
mon erjeheinen laffen. Derartige Kühnheiten jeien 
nur verftattet, wenn fie eine Intrige im Gtüde 
anfpinnen und zugleih Schreden (terreur) erregen. 
Dabei dürften diefe übernatürlichen Wefen nicht un= 
bedingt notwendig erfcheinen; fonjt fehe e8 aus, 
al3 hätte der Dichter feine Sache fo verfahren, daß 
er fih nicht ander3 zu helfen gewußt. Mit Der 
Illuſion fchwinde das Intereſſe. Alle dieſe Bedenken 
fchwänden, fobald der Dichter fich nur vorfeße, die 
Menfhen daran zu erinnern, daß es eine rächende 
Gottheit gebe und die Handlung eine derartige In— 
tervention erheifche. So habe er e3 in feiner „Se— 
miramis“ gehalten. 

In der Tat: al3 der Vorhang aufgeht, befinden 
wir una zugleich vor dem Palaſte der Semiramis 
mit den berühmten hängenden Gärten und vor dem 
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Maufoleum, in welhem die Aiche de3 ermordeten 
Ninus ruht. Rein Sterblicher darf die Gruft betreten. 
Nur die Semiramig felbft, wenn fie fih in ihrem 
untröftlihen Schmerze, um den felbjt ermordeten 
Gatten, ihrer Reue bingibt, fucht fie auf. Raum iſt 
Arzaces, der verfchollene Sohn der Semirami3 und 
des Ninus, allein, jo hört er Seufzer aus der Gruft 
bervortönen und befinnt fich darauf, daß der „Schat= 
ten‘ (’ombre) de3 Ninus diefe Örtlichfeit bewohne. 
Dies bewirkt, dag ihm — vor Entſetzen — die Haare 
zu Berge jtehen. „Mächtige Stimme der Götter! 
Was wollt ihr von mir?“ — Es braudt inde3 nur 
der Hohepriefter, der „Magier“ zu erfcheinen, und 
Arzace3 Haare werden wieder glatt. Arzaces über- 
bringt ihm Giegelring, Stirnband und — Schwert 
de3 Ninus. Er erfährt, zu feinem Entjeßen, daß 
Ninus — ermordet worden und daß die beleidigten 
Götter in der geheimnisvollen Gruft ihre Stimme 
erheben und noch nicht gerächt feien! — Bebend ge= 
iteht Arzaces, die Stimmen gehört zu haben. „Dieſe 
Todeslaute (accents de la mort) find die Stimme 
des Ninus,“ erläutert der allwiffende Prieſter. „Sie 
verlangen nah Rache!“ Arzaces möchte gleich in 
die Gruft und den Auftrag ſelbſt entgegennehmen. 
Das verbietet indes ein — Orakelſpruch. Wenn die 
Stunde gefommen, würde die göttlihe Geredtig- 
feit fih von felbjt erfüllen. Arzaces folle nur un— 
verbrüchlihe8 Schweigen beobachten, durch Fein 
Mort, feine Gebärde, feinen einzigen Blid fein Ge— 
heimnis verraten. — Da öffnen ſich die Pforten des 
Palaſtes und Affur, der Mörder des Winus, der 
fünfzehn Sjahre lang um die Hand der verwitweten 
Semirami vergeblich geworben hat, erfcheint, um— 


192 Mie Shakejpeare auf Leſſing eingewirkt hat. 


ringt von feinen Garden! Bald darauf au) die 
Semirami3 felbjt, umgeben von ihren Syrauen, im 
Srauergewand, verwirrt einherichreitend, als fähe fie 
(wie für den Schauspieler bemerft wird) den Schatten 
(da2 Gefpenft) des Ninus! — „Abgründe! ſchließt 
euch! Entfetliches Phantom, halt! Schlage zu oder 
höre endlich auf, mein Haupt zu bedrohen!“ Das 
entfeßliche Gesicht mit feinem nächtlichen Schrei werde 
nicht eher weichen, al3 bis Arzace3 zurüdgefehrt fei! 

Da Sie erfährt, daß er bereit3 am Hofe einge 
troffen, beginnt ihr Geijt fih zu klären. Sie felbft 
befennt fih al3 Mörderin ihre3 Gatten, des Ninus. 
Auf ihre Gebete in der Totengruft antworteten ihr 
nur lange Seufzer. Diefe verfünden offenbar, daß die 
Stunde der Sühne bald fchlagen werde. „Uber,“ 
wirft Diane, ihre DVertraute, ein, „it es gewiß, daß 
diefe3 fatale Geſpenſt (ce spectre fatal) wirklich 
feinem bölliihden Wohnort (sejour infernal) ent= 
jtiegen ijt? Oft wird unfere Geele von Irrgeſichtern 
bedrängt. Von ihren eigenen Gebilden eingefhüd- 
tert, glaubt fie zu fchauen, wa3 fie fürchtet, und fieht 
endlich in den Schreden der Nacht, die Dinge, die 
fie jelbjt erzeugt bat.“ „Ich hab’ es gefehen;“ 
entgegnet Semiramis, „es ijt Fein flüchtiger Irrtum, 
den die trügerifche Hülle des Schlafes gebiert; der 
Schlaf verjagt meinen Augen feinen Balfam, bat 
feine Täuſchungen nicht über meine Geifter gebreitet.“ 
Und fie erzählt, wie — da fie wachend an das Ge— 
fchehene dachte — ihr diefer Sendbote des Todes 
(ce ministre de mort), da3 Gefpenjt des Ninus, 
mit gezüdtem blutigen Schwerte erfchienen ift, fei 
es fie zu bedrohen oder Rache zu fordern. — Gie 
findet feine Ruhe und wagt doch nicht, dem Hohen— 


Die „Hamburgijhe Dramaturgie“, 195 
— — ———— —— — 





prieſter zu beichten. Dafür hat ſie eine Anfrage 
an „Sjupiter im fernen Syrien‘, an das Drafel nad) 
Memphis gefhidt. Mit Geſchenken, ah! made 
man fein Verbrechen gut! 

Damit jchließt der erjte Akt. E3 iſt demnach 
da „Geſpenſt“ allerdingg mehr als genügend — 
angefündigt. 

Als im zweiten Akt Semirami3 — vor dem 
Maufoleum — den fürdterlihen Afjur, den Mit- 
mörder ihre3 Gatten, zur Rede jtellt, ijt dieſer vor 
allem erjtaunt, daß, nachdem Ninus nun ſchon 
fünfzehn Fahre tot fei, immer noch von ihm die 
Rede fei. Semiramis folle ſich endlich beruhigen 
und nicht unnüß allerhand Orakel befragen! „Für 
den, der feine Wunder fürchtet, gibt es Feine! 
Wunder find Erdihtungen de3 Schurken, und Die 
Verachtung der Großen!“ Gie aber fündet ihm an, 
daß Jie, um dem Orafelfpruh aus Memphis zu ge- 
nügen, iroß ihrer Sjahre, eine neue Ehe eingehen 
wolle. Der Staatsrat verfammelt fih, um ihre Wahl 
zu vernehmen! — Aſſur weiß jih vor Staunen ob 
diefer Wandlung nicht zu faffen und gibt fich der 
Hoffnung bin, daß fie ihn endlich doch noch zum 
Gemahl und Mitregenten erheben werde. 

Damit ſchließt der zweite Akt. Im Eingang 
des dritten Aktes verrät Semirami3 ihrer Vertrauten 
ihren Plan. Sie ahnt nicht, daß Arzaces ihr eigener 
tot geglaubter Sohn Ninias ift — und hat beſchloſſen 
ihn zu ehelihen! „Sa, ich glaube, dag Ninus, 
von meiner Reue befriedigt, dieſe Ehe zu beſchleu— 
nigen, den Schoß der Toten verläßt!“ Damit fie 
nicht doch noch den Alfur, feinen Mörder, eheliht — 
„Ein Schatten, vielleicht ein Gott,“ beichtet fie dem 
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Oberpriejter, „hat ji meinen Bliden gezeigt — und 
it plößlich wieder in die Erde verfchwunden. Welche 
Macht hat die ewige Schranke durchbrochen, durch 
welche der Himmel die Hölle vom Tagezlichte ſchied? 
Wie fommt e8, daß die Gterblichen, dem Schidjal3- 
ſchluß zum Trotz, aus dem Verlies de3 Todes vor 
meine Augen kommen?“ „Wenn es ſein ſoll,“ 
entgegnet der Oberprieſter, und dieſes Wort kann 
Voltaire nicht genug hervorheben, „hebt des Him— 
mels höchſte Gerechtigkeit, die man ſich ſelbſt er— 
richtete, ewige Ordnung auf und verjtattet dem Tode 
feine Gejeße zu unterbrechen, der Erde zum Schreden, 
den Rönigen zur Warnung. (Pour !’effroi de la 
terre, et l’exemple des rois.)‘“ 

Gemiramis gibt ſich der feligjten Zuverjicht hin: 
wenn jie den Arzaces zum Gemahl erwählt und 
ihm die Welt zu Füßen legt, ijt alles gut! Sie fühlt, 
daß der Himmel mit ihr iſt. Sie verrät jedoch ihre 
AUbficht nicht einmal an Arzaces felber. So fommt 
der große Augenblid heran. Das Gemad) der Se— 
mirami3 öffnet ji und verwandelt fi in einen 
prachtvollen Thronfaal. Der ganze Staat iſt um 
Semiramis verfammelt. Azeme (die Brinzeffin von 
föniglihem Blut), Aſſur, Arzaces ſchwören um die 
Mette, fi der Entjeheidung der Semiramis fügen 
zu wollen. Semiramis bejteigt den Thron und hält 
vor verfammeltem Volke eine Anſprache. Sie rühmt 
fih ihrer unvergleichlihen Herrjchererfolge — und 
verfündet, daß fie, um einen Erben zu haben (Die 
jeit 15 Jahren verwitwete!) ihre Hand dem — Ar— 
3ece3 gebe. Indem fie ihn zum Altare führen will 
— beginnt e3 zu donnern. Das Grab des Ninus 
Iheint zu beben. „Sit es Huld oder Haß des Him- 
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mels?“ — „Die Gruft öffnet fih! Er erſcheint — 
Himmel! — ich ſterbe!“ ruft Semirami3 und — der 
Geiſt des Ninus fteigt aus feinem Grabe hervor! 


Aſſur: Der Geijt des Ninus jelbjtt O Götter! 
iſt e8 möglich! 

Arzaces: Wohlan! was befiehlit du? Sprich 
zu ung, fürchterliher Gott! 

Alfur: Sprit 

Gemiramis: Willft du mich verderben oder 
mir verzeihen? Es ift dein Zepter und dein Bett, 
daS ich vergeben habe; urteile, ob dieſer Held deines 
Platzes würdig. Entſcheide. Ich ftimme zu. 

Der Geijt (an Arzaces): Du wirft berrichen, 
Arzaces; doch gibt es Untaten, die du zu ſühnen haft. 
In meiner Gruft, meiner Aſche, mußt du opfern. 
Diene zugleih meinem Gohne und mir; erinnere 
Dich deines Vaters: höre auf den Oberprieiter. 

Arzaces: Schatten, den ich verehre, Halbgott, 
dejien Geijt diefe Zonen bejeelt, — dein Anblid er- 
mutigt mid, und erjtaunt mich nit. Sa, ich werde 
in deine Gruft hinabjteigen bei Gefahr meines Lebens. 
Bollende, was willſt du, daß meine Hand opfre? 
(Das Gefpenjt kehrt von feiner Erhöhung zurüd an 
die Pforte des Grabgewölbes.) Er entfernt fich, er 
flieht uns! 

GSemiramis: Geijt meines Gatten, verftatte, dag 
ih in dieſer Gruft deine Knie umfafje, daß meine 
Reue... 

Der Geijt (an der Pforte der Gruft): Halt ein 
und achte meine Aſche!l Wenn’3 an der Zeit ift, 
werde ich, dich dahin hinabjteigen machen. (Das Ge— 
ſpenſt fehrt in die Gruft zurüd und das Grabgewölbe 
ſchließt ſich.) 

Aſſur: Was für ein entſetzliches Wunder! (Quel 
horrible prodige!) 


Und Semiramis, überzeugt, Daß der ermordete 
Ninus zu ihrer Ehe mit Arzaces feinen Segen ge- 
13* 
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geben habe, ruft ihre Völfer auf, für fie und ihren 
neuen König Arzaces den Himmel anzurufen. Damit 
fällt der Vorhang über dem dritten AUft. 

Im vierten erfährt Arzaces endlich, durch den 
Mund de3 Priefters, daß die Semiramig mit Affur 
gemeinfam den Ninus vergiftet hat, und daß er felbit 
Ninias ift, der Sohn aus ihrer Ehe mit Ninus, den 
ein treuer Hirte Durch Gegengift (denn auch er hatte 
Gift befommen) gerettet und im Verborgenen al3 
Arzaces erzogen hatte. Damit er nicht den geringjten 
Zweifel hege, gibt ihm der Oberpriefter einen Zettel 
von der Hand des jterbenden Ninus, auf dem diefer 
mit letter Kraft den Vorgang zu VBapier gebracht 
bat. Als Arzaces-Ninias diefen Zettel der Semi— 
rami3 auf ihr Drängen zu Iefen gibt, bricht fie zu— 
fammen und ftürzt in die Gruft de3 Ninus. Arzaces— 
Ninias erfährt, dag Aſſur ihn, während er an der 
Gruft opfert, ermorden will. Er will ihm zuvor— 
fommen und erjtiht im Dunfel de3 Gewölbe — 
Semirami3, feine eigene Mutter! Gie wird in- 
de3, bevor fie ganz verblutet, hervorgeholt und vor 
verfammeltem Volfe auf einen Seſſel geſetzt. Sie 
Härt das Mißverſtändnis auf, verzeiht dem Ar— 
zace3-Ninia3 und gejteht ihre ganze Schuld ein, 
ruft Arzace3-Ninia3 zum Könige aus, gibt ihm Die 
Azema zur Gemahlin und jtirbt. Der Oberpriejter 
ipricht hierauf, vor der Gruft des Ninus ftehend, 
das Schlußwort: 


Durch dieſes furchtbare Beiſpiel lernet wenigſtens, 
daß die geheimen Verbrechen die Götter zum Zeugen 
haben. Je größer der Schuldige, deſto größer die 
Strafe. Ihr Könige! Zittert auf euren Thronen 
und fürchtet ihre Gerechtigkeit. 
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So hat, wenigjten3 in der Abſicht Voltaireg, 
das aus der Gruft des Ninus, wo feine „Aſche“ 
rubt, aufgejtiegene Gefpenjt eben dieſes Ninus glüd- 
lich alles in3 gleiche gebracht, die Mörder des Winus, 
Semirami3 und Affur, vernichtet, Ninus jelber ge— 
rächt, Arzace3-Winia3 für die erlittene Unbill ent- 
ſchädigt und fo die göttliche Gerechtigkeit an den 
Wenſchen vollzogen. Wer wollte vor einem ſolchen, 
der „Hölle“ entjtiegenen Gefpenjte nicht den Hut 
ziehen? Dem „gotterfüllten‘‘ Dichter Voltaire für 
eine jolhe großartige „Neuerung“ nicht den vollen 
Lorbeer reihen? 

„Eine Königin, welche die Stände ihres Reichs 
verjammelt, um ihnen ihre VBermählung zu eröffnen ;“ 
ſetzt Leſſing mit feiner Rritif ein, „ein Gefpenft, 
da3 aus feiner Gruft jteigt, um Blutfhande zu ver- 
hindern, und fich an feinem Mörder zu rächen; dieſe 
Gruft, in die ein Warr hineingeht, um ala ein Ver- 
brecher wieder herauszufommen: da3 alle3 war in 
der Tat für die Syranzofen etwas ganz Neues.“ 

Boltaire erlebte die Genugtuung, daß, nachdem 
die privilegierten Zuhörer bei der erjten Aufführung, 
wie hergebracdht, dem Gefpenjte zum Trotz auf der 
Bühne gejejfen hatten, die Schauspieler bei der 
zweiten Aufführung durchfegten, daß die Bühne ihnen 
allein gehörte und Zuhörer fortan überhaupt nicht 
mehr auf die Bühne gelafjen wurden. Lefjing hätte 
die Erſcheinung des altväterifhen Gefpenjtes in 
einem jo galanten Zirkel, namentlih während der 
Erjtaufführung, gar zu gern mit angeſehen. Doch 
auch nachdem die Bühne für das Gejpenit frei ge- 
worden, wollte Lejjing den „Runjtgriff‘ Voltaires 
nicht gelten lafjen. Um allerwenigjten die Recht— 
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fertigung de3 Gefpenjte3 vom religiöfen Gtand- 
punfte aus, wie e3 Voltaire verfucht hatte. „Die 
Religion, al3 Religion, muß bier nicht3 entfcheiden 
follen ; nur als eine Urt von Überlieferung des Alter- 
tum, gilt ihr Zeugnig, nicht mehr und nicht weniger, 
al3 andere Zeugniffe de3 Altertum gelten. Und 
ſonach hätten wir e3 auch hier nur mit dem Alter— 
tume zu fun. Auch die Heraufbefhwörung eines 
Gejpenfte3 auf der Bühne, um der „biftorifchen“ 
Wahrheit willen, weil die Menſchen von damals, 
die der Dichter wieder ins Leben rufen wolle, an 
Gefpenjter glaubten, dünkt Leſſingen ein Syehlgriff, 
ein auzftaffiertes, unglaubliche Märchen, alle dabei 
aufgewendete Runjt verlorene Mühe. 


c) Leſſings Auffaffung de3 Gefpenite2. 


Aus dem Mikgriff Voltaires, meint Leffing, 
folge noch lange nicht, daß der Dramatiker dar— 
auf zu verzichten brauche, Gefpenjter und Erjchei- 
nungen auf die Bühne zu bringen. Da3 wäre 
für die Voefie ein zu großer Verluſt. Das Genie 
vermöge aller ungläubigen Philoſophie zum Trotz, 
Dinge, die der Falten Vernunft fehr ſpöttiſch vor— 
fommen, unferer Einbildung jehr fürchterli zu 
machen. Die Frage, ob wir nod an Gejpenjter 
glauben oder nicht, fei nicht entfcheidend, Die Frage 
fei zudem eine offene. „Wir glauben feine Ge- 
ſpenſter, kann alfo nur foviel heißen: in diefer Sache, 
über die fich faft ebenfoviel dafür als dawider jagen 
läßt, die nicht entfchieden ift und nicht entfchieden 
werden fann, hat die gegenwärtig berrfchende Urt 
zu denfen den Gründen dawider das Übergewicht 
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gegeben; einige wenige haben dieſe Art zu denken, 
und viele wollen fie zu haben ſcheinen; diefe machen 
da3 Gefchrei und geben den Ton; der größte Haufe 
ſchweigt und verhält fich gleihgültig und denft bald 
jo, bald anders, hört beim hellen Tage mit Ber- 
gnügen über die Gefpenfter fpotten und bei dunfler 
Naht mit Graufen davon erzählen. 

„Uber in diefem Verjtande feine Gefpeniter 
glauben, fann und darf den dramatifhen Dichter 
im geringjten nicht abhalten, Gebrauch davon zu 
machen. Der Same, fie zu glauben, liegt in und 
allen, und in denen am häufigjten, für die er vor— 
nehmlich dichtet. Es fommt nur auf feine Runft 
an, diefen Samen zum Reimen zu bringen; nur auf 
gewilfe Handgriffe, den Gründen für ihre Wirflich- 
feit in der Gejhwindigfeit den Schwung zu geben. 
Hat er dieſe in feiner Gewalt, jo mögen wir im 
gemeinen Leben glauben, wa3 wir wollen ; im Theater 
müffen wir glauben, was er will. 

„So ein Dichter ift Shakeſpeare, und Shafejpeare 
fajt einzig und allein. Vor feinem Gefpenjte im 
Hamlet richten fi) die Haare zu Berge, fie mögen 
ein gläubige3 oder ungläubiges Gehirn bededen. 
Der Herr von Voltaire tat gar nicht wohl, ſich auf 
dieſes Gefpenjt zu berufen; es madt ihn und feinen 
Geijt des Ninus — läderlid. 

„Shakeſpeares Geſpenſt fommt wirflich au3 jener 
Welt; fo dünft ung. Denn e3 fommt zu der feier- 
lichen Stunde, in der fchaudernden Stille der Nacht, 
in der vollen Begleitung aller der düſtern, geheimnis— 
vollen Mebenbegriffe, warn und mit welchen wir, 
bon der Amme an, Gefpenjter zu erwarten und zu 
denfen gewohnt find. Uber Voltaires Geift ijt aud) 
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nicht einmal zum Popanze gut, Rinder damit zu 
fhreden; es ijt der bloße, verfleidete Komödiant, 
der nicht3 hat, nichts fagt, nicht8 tut, wa ung wahr- 
fcheinlich machen fönnte, er wäre das, wofür er ſich 
ausgibt; alle Umftände vielmehr, unter welchen er 
erfcheinet, jtören den Betrug, und verraten das Ge- 
jhöpf eines Falten Dichters, der ung gern täufchen 
und fcehreden möchte, ohne daß er weiß, wie er e3 
anfangen foll. Wan überlege auch nur diefeg Ein- 
zige: am hellen Tage, mitten in der VBerfammlung 
der Stände de Reichs, von einem Donnerſchlage 
angefündigt, tritt das Woltairefhe Geſpenſt aus 
jeiner Gruft hervor. Wo bat Voltaire jemal3 ge- 
hört, daß Gefpenfter jo dreijt find? Welche alte 
‘Frau hätte ihm nicht jagen fünnen, daß die Ge— 
jpenjter da8 Sonnenlicht ſcheuen, und große Ge— 
jellfehaften gar nicht gern beſuchten? Doch Vol- 
taire wußte zuverläffig das auch; aber er war zu 
furhtfam, zu efel, diefe gemeinen Umftände zu 
nußen; er wollte ung einen Geijt zeigen, aber e3 
jollte ein Geijt von einer edleren Art fein; und 
Durch dieſe edlere Art verdarb er alles.“ 

Es ſei au) vom bühnentechnifchen Standpunfte 
aus ein Fehlgriff, das Gefpenjt vor einer großen 
Berfammlung erfcheinen zu lajfen, indem e3 fo gut 
wie unmöglich fei, eine Menge von Gtatijten, al3 
Herde, jo abzurichten, daß der Schreden bei allen 
rihtig zum Ausdruck komme. „Beim Shafefpeare 
iſt e8 der einzige Hamlet, mit dem fi) das Gejpenjt 
einläßt; in der Szene, wo die Mutter Dabei iſt, 
wird es von der Mutter weder gejehen noch gehört. 
Alle unfere Beobadhtung geht alfo auf ihn. Und 
je mehr Merkmale eine3 von Schauder und Schreden 
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zerrütteten Gemüte3 wir an ihm entdeden, deſto be- 
reitwilliger find wir, die Erfeheinung, welche dieſe 
Zerrüttung in ihm verurfacdht, für eben daS zu halten, 
wofür er fie hält. Das Gefpenjt wirfet auf 
uns, mehr durch ihn, al3 durch ſich ſelbſt. 
Der Eindruf, den es auf ihn madt, geht in ung 
über, und die Wirfung ift zu augenfcheinlich und zu 
itarf, al3 daß wir an der außerordentlichen Urjache 
zweifeln follten. Wie wenig hat Voltaire auch dieſen 
Runjtgriff verjftanden! Es erfchreden über feinen 
Geijt viele; aber nicht viel. Semirami3 ruft ein- 
mal: „Himmel! Sch fterbe! Und die andern maden 
nicht mehr Umjtände mit ihm, al3 man ungefähr 
mit einem weit entfernt geglaubten Syfreunde machen 
würde, der auf einmal in3 Zimmer tritt, 
„Voltaires Geſpenſt iſt nicht3 als eine poetifche 
Waſchine, die nur des Knotens wegen da iſt; es 
intereſſiert uns für ſich ſelbſt nicht im geringſten. 
Shakeſpeares Geſpenſt hingegen iſt eine wirklich han— 
delnde Perſon, an deſſen Schickſale wir Anteil 
nehmen; es erweckt Schauder, aber auch Mitleid.“ 
„Dieſer Unterſchied entſprang, ohne Zweifel, aus 
der verſchiedenen Denkungsart beider Dichter von 
den Geſpenſtern überhaupt. Voltaire betrachtet die 
Erſcheinung eines Verſtorbenen als ein Wunder; 
Shakeſpeare als eine ganz natürliche Begebenheit. 
Wer von beiden philoſophiſcher denkt, dürfte keine 
‘Frage fein; aber Shafefpeare dachte poetiſcher. Der 
Geijt des Ninus kam bei Voltairen als ein Weſen, 
das noch jenfeit dem Grabe angenehmer und uns 
angenehmer Empfindungen fähig ijt, mit welchem 
wir alfo Mitleiden haben können, in feine Betrach— 
tung. Er wollte bloß damit lehren, daß die hödhjite 
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Macht, um verborgene Verbrehen ana Licht zu 
bringen und zu beftrafen, auch wohl eine Ausnahme 
von ihren ewigen Gejegen made.“ Daß Voltaire die 
höchſte Gerechtigkeit nur durch ein Wunder, durch 
Unterbredung der Waturordnung zur Geltung bringe, 
fei nit eben die erbaulihjte Moral: „denn es 
ift unftreitig dem weiſeſten Weſen weit anftändiger, 
wenn e3 dieſer außerordentlihen Wege nicht be= 
darf, und wir die Beitrafung de Guten und Böfen 
in die ordentliche Kette der Dinge von ihr mit ein- 
geflochten denfen.“ 

Leffing verwirft foldherweife den Boltairefchen 
„Runftgriff“ in bezug auf die Erjcheinung eines Ge— 
fpenjte3 auf der Bühne nicht nur wegen feiner un— 
zureihenden Dichterifchen Begabung und Runjt, jon= 
dern noch mehr den Sinn, in weldhem Voltaire fein 
Gefpenft fonzipiert und gerechtfertigt wijfen will. So 
vorbehaltlo8 und bewundernd er das Shakeſpeare— 
ſche Gefpenft, das Voltairen zum Vorbilde gedient 
bat, gelten läßt, jo radikal weijt er das Voltairefche 
Unding von der Hand. Und doch gejteht er Voltairen 
in einer Hinficht vor Shafefpeare einen Vorzug zu: 
Boltaire folle, indem er die Erfcheinung eine3 Ver— 
ftorbenen als ein „Wunder“ betrachtet, während fie 
Shafejpeare wie eine „natürliche Begebenheit“ dar- 
ftellt, zwar weniger „poetiſch“‘ denfen, als der große 
Brite, allein dafür „philoſophiſcher“, will 
heißen: aufgeflärter! 

Danach follte man meinen, daß Lejjing, von 
der unbedingten, ununterbrechbaren Geſetzmäßigkeit 
der Watur überzeugt, da3 Wiedererjcheinen eines 
Soten für ausgeſchloſſen, unmöglich erachte, wenn 
er una nicht felbjt fagte, daß die Frage, ob ein 
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folhe3 Wiedererfheinen und damit ein Geſpenſt 
möglich fei oder nicht, nicht nur noch eine offene 
fei, fondern nie entfchieden werden fönne! 

Wir müfjen demnad, fo ſchwer e8 einem Lejfing 
gegenüber wird, annehmen, daß er fich über Die 
MWiederfunft der Toten und damit die Gefpeniter- 
erfheinung nit im klaren geweſen iſt. Die Natur— 
wiſſenſchaft ift ihm in der Tat eine terra incognita 
gewesen, fein Naturbewußtjein unzureichend geflärt. 
Er war zu aufgeklärt, um „Wunder‘ im Sinne eine? 
auf Wunder geftellten Kirchenglaubens als ſolche 
binzunehmen, und zu wahrbeit3liebend, al3 daß er, 
gleich dem Sejuitenzögling Voltaire, troß jeines Un— 
glaubeng, ſich mit ihnen hätte abfinden fönnen. Der 
Boltairianifhe Hokus-Pokus, wie er ihn bei der 
Rechtfertigung feines Ninus-Geſpenſtes vor der kirch— 
lihen Autorität zum bejten gibt, empörte Lejfing auf3 
tiefite. Er verwarf auch, wie wir fahen, den Glauben 
an „Wunder“, weil notwendig für den Vollzug gött- 
licher Gerechtigkeit, als eine geringwertigere Ethik, 
welche von der Allmacht göttlicher Gerechtigkeit noch 
feine zureihende Vorſtellung habe. Der englifie 
Dichterfönig hat es ihm offenbar durch nichts mehr 
‚ angetan, al3 durch) das unabwendbare göttliche Wal- 
ten, wie es in feinen Tragödien fo „natürlich“ und eben 
darum fo übermädtig in die Erfcheinung tritt, ohne 
Daß es der „Wunder“ bedürfe. Und doch dünkt ihn 
Shafefpeare, wenn er deſſen Hamlet=Gejpenjt in3 
Auge faßt, weniger „pbilofophijh“, weniger „auf: 
geklärt“, al3 der mit dem „Wunder hantierende 
Boltaire, vermag er nicht zu billigen, daß dag Ge— 
ſpenſt bei Shafefpeare als eine „ganz natürliche Be— 
gebenheit“ erfcheint! 
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Leſſing fcheint fomit anzunehmen, daß Shafe- 
fpeare jelbjt an — Gejpeniter, im Volksſinne, naid 
glaubte und dadurch auch als Dichter einen Vor— 
jprung vor den Weueren gehabt hätte. Wie, wenn 
fih eben an’ der Hand ſeines Hamlet-Gejpenites 
erweifen läßt, daß der große Brite, troß feine „wenig 
Latein und noch weniger Griehifh“ und obgleich er 
im Zeitalter de3 blühendjten Herenglauben3 lebte, 
in bezug auf Geſpenſtererſcheinung ungleich klarer 
dachte, nicht nur al3 der Jeſuitenzögling und große 
„Aufklärer“ Voltaire, fondern auch als Leſſing jelbjt ? 

Zu diefem Beweife hat Leffing, unbewußt, jelbit 
den Anfat gemacht. Betont er doch, gleich eingangz, 
wie das Gefpenjt bei Shakeſpeare ſich ausſchließlich 
mit Hamlet einläßt, daß in der Szene, wo die Mutter 
dabei iſt, das Gefpenjt von der Mutter weder ge= 
ſehen noch gehört wird. Bemerkt er nicht obendrein 
treffend, daß das Gefpenjt auf uns wirft, „mehr 
durh Hamlet, als durch fich ſelbſt?“ Hit da? 
nicht eine deutlihe Wegweifung dafür, daß wir das 
„Geſpenſt“ als eine Halluzination, eine Eingebung 
von Hamlet3 erregter Einbildungsfraft, ein Gebild 
feiner Bhantafie, anzufprechen haben? Daß Hamlet3 
Seelenzujtand da3 entfcheidende Moment ijt? 

In der Tat: Hamlet bedarf gar nicht erjt des 
„Geſpenſtes“, um feinen jo innig geliebten und fo 
plößlich dahingegangenen Vater leibhaftig vor fich 
zu ſehen. Horatio und Genofjfen haben ihm noch 
gar nichts von der nächtlichen Erfcheinung mitgeteilt, 
ſie wollen e8 erſt, al3 Hamlet zu ihrer Verblüffung 
außruft: „Ich ſehe meinen Vater!“ „Wo?“ fragt 
Horativ. „In meinem Geijte!“ Erſt bierauf 
berichtet Horatio über da3 „Geſpenſt“, wie es nächt- 
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liherweile den Wächtern am Strande erſchienen ift. 
Hamlet bedarf, jtreng genommen, des Geſpenſtes 
auch nicht, um als Rächer feine Vaters gegen Clau- 
dius vorzugehen. Bleibt er doch, nachdem es ihm 
erſchienen ift, im Zweifel, ob e3 ein „gutes“, glaub- 
haftes oder ein „böſes“, ein trügeriſches Gejpenit 
gewefen ſei! Er geht tatfächlich feines Weges, al3 
wäre es ihm gar nicht erfchienen und folgte er nur 
einer Ahnung über die Untat des Claudius. Erſt 
al3 er diefem mit der Aufführung einer Mordjzene 
die „Falle“ gelegt, der Mörder fich ſelbſt verraten hat, 
hat Hamlet Gewißheit. Und auch dann überläßt 
er die Rache, welche das Geſpenſt jo gebieterijch 
forderte, der — göttlihen Vorſehung und Ge— 
rechtigfeit! 

Das Gefpenft ift nicht fowohl für Hamlet da, 
al3 für un3 Zuſchauer, damit wir willen, um 
was e3 ſich handelt; und auch nur andeutungsweife, 
ohne volle Gewißheit zu haben. Wie Horatio und 
Genofjen, denen Hamlet jo unverbrüchliches Schwei- 
gen auferlegt, jo jollen aud) wir dag, was und durch 
das Gefpenjt verraten worden ijt, zugleich wijjen 
und nicht wiffen. Sonſt wäre die Spannung, das 
Intereſſe an der fich abjpielenden Handlung dahin. 
Das Gefpenft ift mit furzen Worten: nur eine Ver— 
anfchaulihung dejjen, was infolge de3 jähen Hin- 
gangs des Heldenfönigs in der Seele Hamlet3 und 
des dänischen Volkes vor fich geht. Der alte Hamlet 
hatte Norwegen befiegt und in Schranfen gehalten. 
Seht, da er dahin ijt, droht mit diefem ein neuer 
Waffengang. Ob Dänemark ihn wieder fiegreich be— 
itehen wird? Sit e3 zu verwundern, daß die Grenz- 
wächter draußen in der finitern Nacht in ihrem 
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Schmerze um den Heldenfönig, in der Sehnſucht 
nach diefem und der Beſorgnis über das Bevor— 
jftehende, in ihrer Geelenerregtheit Unheil witternd, 
den Verjtorbenen, da3 „Geſpenſt“, gejehen zu haben 
meinen? Wiht um Mitternacht, zur Geifterjtunde, 
fondern in dem Augenblid, da beim erjten Nlorgen- 
grauen ein Stern aufgeht und fih im Waffer jpie- 
gelt! Zunädft ift die Erſcheinung offenbar ganz 
unbejtimmt gewejen. In der zweiten Nacht, unter 
den nämlichen Umſtänden — indem fie ſich gegen- 
feitig erregen und bejtimmen — ijt die Erjcheinung 
ſchon jo Ddeutlih, daß fie Horatio, den ftudierten 
Mann und Freund Hamlets, ing Vertrauen ziehen. 
Was iſt daS viel anderes, al3 wenn der Rüdes- 
heimer, wenn das Mondliht eine Brüde über den 
Rheinftrom jchlägt, Karl den Großen in blanfer 
Rüftung darüber herfchreiten und die Reben jegnen 
fieht ? 

Wie das Gefpenst eigentlih ausgeſehen bat, 
ob es in der Rüftung einherfchritt, mit offenem oder 
geſchloſſenem Viſier, mit welchem Geficht3ausdrud, 
ob in graumeliertem Barte, wird erjt fejtgelegt, in— 
dem Hamlet fie augfragt, und Punkt für Punkt 
fuggeriert. Genau fo erjcheint es noch einmal, als 
Hamlet felbjt zur Stelle iſt. Indes wieder nur ganz 
furz. So lange als der Paroxismus, die Geelen- 
ftarre der Anweſenden andauert. Sobald einer ſo— 
viel Syaffung gewinnt, daß er e3 anſpricht, wie 
dies ſchon Horatio über ſich gewonnen hatte, ijt es 
— dahin; haben die Betroffenen ihre Befinnung 
wieder. Auch Hamlet wird ihm vergeblich halt! ge= 
bieten. Er ftürzt ihm aber nad), und zwar in einer 
folchen GSeelenverfaffung, einem ſolchen Paroxismus, 
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daß er ji) wie mit der Rraft des nemeifchen Leuen 
von Horatio und Genojfen, die ihn zurüdzuhalten 
ſuchen, losreißt. Erjt in der abfolutejten Einſamkeit, 
am wilden Syeljenjtrande, jteht es ihm und ihm allein 
Red’ und Antwort. Sobald die anderen hinzufom- 
men und Hamlet wieder zu ſich gelangt — ijt e8 
unmwiderruflih dahin! — 

Gewig — Shakeſpeare nutt den Glauben an 
Gefpenjter, er fnüpft an die herrſchende Volksvor— 
jtellung an, er verjeßt fogar, um die Illuſion des 
Kirhengläubigen zu jteigern, den Vater Hamlet 
ins — Fegefeuer. Er gejtaltet da3 Gefpenjt mit 
der Fünftlerifchen Unbefangenheit eine3 geborenen 
Bühnendichters. Allein, wie in feinem Cäfar, in 
der Nacht vor deſſen Ermordung, die Römer 
ahnungsvoll durch allerhand Schredgefichter, Ge— 
ſpenſter, in der Gewitternacht, aufgeſchreckt werden, 
nur um die Erregtheit der Volksſeele zu bekun— 
den, ſo hat auch das Geſpenſt des Vaters Hamlet 
keinen andern Urſprung und Zweck. Indem uns 
Shakeſpeare in die Seele der däniſchen Soldaten, 
der Horatio und Genofjen, Hamlet3 jelbjt verfett, 
zwingt er ung, was fie empfinden und denken, mit 
zu empfinden und zu denfen, mit ihren Augen zu 
jehen und ihren Ohren zu hören, mit ihnen das 
— Gefpenjt zu glauben. Hierin eben bejteht feine 
zwingende Geijtesgewalt, feine Dichterfraft. Des— 
wegen braucht er keineswegs, wie Leffing unterjtellt, 
ſelbſt an — Geſpenſter zu glauben. Die Sicher: 
heit, mit der er das fubjeftive Noment von dem 
objektiven unterfcheidet, den ganzen Vorgang pſycho— 
Iogif und phyſiologiſch klarlegt, die Erfcheinung 
begründet — läßt vielmehr feinen Zweifel dar- 
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über, daß er über den Vorgang im Flaren war. 
Iſt Diefer nicht, jo verjtanden, ein „ganz natür= 
licher“? Sind etwa Traumgebilde nicht etwas 
„Natürlihdes“? Träumen wir in der Erregt- 
heit, im Fi eberzuftande, nicht auch mit offenen 
Augen? Können wir in feelifcher Äbererregtheit nicht 
jelbjt am hellen lichten Tage „Geſpenſter“ jehen ? 
Gleich Hamlet, da ihm, als er die Mutter zur Rede 
jtellt, der Verjtorbene im Hausrock erjcheint, er 
mit dem „Geſpenſt“ redet, und dieſes mit ihm, ohne 
daß die Dabeijtehende Mutter etwa3 wahrzunehmen 
vermag? 

Die Unficherheit und daraus erwachſende Un— 
Klarheit ift nicht bei Shafejpeare, jondern bei Leffin- 
gen ſelbſt. Dies verrät er dadurd), daß er meint: 
ob Tote wiederzufommen, zu „erſcheinen“ vermöchten 
oder nicht, jei eine nie zu entfcheidende SFrage. Wie 
zu entfcheidende? Wiſſen wir nicht genau ebenjo 
jicher, daß ein Verſtorbener nicht in feiner Leib— 
baftigfeit wiederfommen, als „Geſpenſt“ in 
die Erfcheinung treten Fann, wie daß derfelbe Apfel, 
den wir vom Baume haben fallen fehen, nicht wieder 
am Baume wachſen fann? Müffen wir nicht, um an 
eine leibhaftige Auferjtehung, an ein „Geſpenſt“ als 
etwas Leibhaftige3 zu glauben, annehmen, daß der 
verweite, zu Staub gewordene oder gebrannte Leich- 
nam wieder in feiner Leibhaftigfeit erjtehen 
fann? Wovon follen wir überhaupt „Gewißheit“ 
haben, wenn nicht davon, daß dies unmöglich ift? 
Gibt e3 eine höhere Gewißheit für una Menfchen, 
als die in ihrer Gefegmäßigfeit erfannte Natur- 
ordnung? Betont nicht Leſſing ſelbſt, daß die An— 
nahme einer willfürlichen, unferen Wünſchen ent-= 
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jprehenden Unterbredhung dieſer — eine mangels 
bafte Vorjtellung göttliher Allmadt und unzurei— 
chende Ethik verrate? 

Bei der aufgeworfenen Frage handelt e3 fi, 
wohlgemerkt, nicht um irgendeine Syorm de3 Fort— 
bejtehen3 oder Wirfen3 nah dem Tode, um eine 
Wiederauferjtehung im Geijte, in Anderen, am 
Leben befindlichen, fondern um eine leibhaftige 
MWiederauferjtehung, ein Wiedererfcheinen in der 
Leibhaftigfeit, um eine Auferjtehung de3 Lei- 
bes! Wo ift da Raum für da3 Ungewiſſe? Wo 
bleibt da da3 nie zu Entjcheidende? 

Wir jehen, Shafejpeare bedurfte, um „Ger 
ſpenſter“Erſcheinungen in feine Bühnendichtung mit 
aufzunehmen, feiner bejonderen poetifchen Lizenz, 
welche mit den „ganz natürliden Begebenheiten‘, 
mit der Realität der Dinge willfürlih umjpringt. 
Wie feine Dichtung nur der vollgültigjte Ausdruck 
der Wahrheit ijt, die Realität verjinnbildlicht, 
fo gebt es auch bei feinen Geſpenſter-Erſcheinungen 
ganz „natürlih‘“‘ zu. Um fie „glaubhaft“ zu machen, 
einerlei, wie der Zuſchauer über Geſpenſter denkt, 
bedarf e3 nur einer rihtigen — Pſychologie, der 
GSeelenfunde und ihre3 padendjten, zwingendjten 
Ausdrucks, des dichterifhen Rönnens Go jehr 
gehört das Vhantafiegebilde, da8 Phantom, das 
„Geſpenſt“ zur Wejenart des Menſchen. 

Voltaire hat freilich, indem er es Shakeſpeare 
nachmachen wollte, nur zu greifbar an den Tag ge— 
legt, daß er ihn nur zu äffen vermochte. Gewiß 
war ſeine Semiramis, die Wörderin ihres Gatten 
und Königs, die — ähnlich wie Shakeſpeares Lady 
Macbeth — von Gewiſſensbiſſen und entſprechenden 
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Schredgefpenitern verfolgt, wie eine Nahtwandlerin 
einherirrt, und nicht an der Gruft verharren kann, 
welche die „Aſche“ des Ermordeten birgt, dazu an— 
getan — das „Geſpenſt“ de3 Ninus zu ſehen. Vol- 
taire aber läßt fie nur davon erzählen, wie e3 
ihr nächtlicherweile, im Schlafgemad, erfchienen fei. 
Selbit al3 e3, wie wir aus einer Anmerkung erfehen, 
jo auf fie einftürmt, daß fie es auf offener Bühne 
zu fchauen meint, gebärdet fie fih nur fo, al? 
wenn es ihr erfchiene, ohne daß der Zufchauer 
etwas davon zu fehen oder auch nur zu hören be= 
fommt! Als das immer wieder Angefündigte end- 
lich für uns fihtbar wird und fogar fpricht, wendet 
e3 fih nicht an die in ihrem Gewiffen fo fchwer 
belajtete Semiramis, fondern an ihren gemeinjamen 
Sohn, Arzaces-Ninias, der, ein Popanz des Shafe- 
fpearefhen Hamlet, von dem Gefchehenen, das e3 
zu fühnen gilt, noch nicht3 weiß, nicht einmal, daß 
er der Sohn de3 Ninus ift! Damit er e3 erfahre, 
verweift ihn das Geſpenſt an den Oberpriejter mit 
dem Zettel von der Hand de3 Verjtorbenen, der 
das Rätſel löſt. So ohne jede innere ſeeliſche Ver— 
bindung mit dem Gejpenjte ijt Arzaces-Ninias, den 
e3 zur Sühne und Rache auffordert! ALS hätte Vol— 
taire das Erdenfliche aufgeboten, um die Illuſion 
gleih im Reime zu z3erjtören, erinnert er zum 
Überfluß wiederholt daran, daß die Gruft, aus der 
das Gefpenft des Ninus aufjteigt, deſſen „Aſche“ 
enthalte! Der Verſtorbene und zu Aſche Verbrannte 
kommt denn auch gar nicht aus der Gruft, ſondern 
aus der Unterwelt oder vielmehr, wie Voltaire be— 
tont, denn bei der Geiftererfcheinung muß der Teu- 
fel die Hand im Spiele haben, au der — Hölle, 
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das Grabgewölbe ijt für ihn gleihfam nur die Pforte 
zur Oberwelt. Schade nur, daß wir nicht erfahren, 
in welhem Koſtüm der der Hölle Entjtiegene ſich 
präjentiert, ob er nicht vielleicht einen glühenden 
Bratjpieß in der Hand hat und feine Brandwunden 
aufweift. | 

Zu dieſem Galimathia3 iſt der ebenfo wihige 
als gewißigte Syranzofe offenbar gefommen, indem 
er, als nüchterner Rationalijt, felbft mit dem 
„Geſpenſt“ nicht3 anzufangen wußte und zugleich 
bei der Kirche und fogar feinen lieben Jeſuiten feinen 
Anstoß erregen wollte, 

In dieſem Sinne ift Voltaire, um auf Lejfing 
zurüdzufommen, in der Tat im Gegenfat zu Shafe= 
fpeare, ein Ungläubiger, der felbjt an fein Ge— 
jpenjt nicht glaubt, es uns aber troßdem glaubhaft 
machen will. Der Erfolg ijt denn auch) danach. Der 
uns betrügen Wollende ijt jelbjt der Betrogene, Ihn 
bat nicht nur die Dichterfraft im Stich gelafjen, ſon— 
dern auch noch die elementarjte Ehrlichkeit. Sein 
Gejpenjt vermag feine Illuſion zu weden, weil e3 
eine Lüge ijt und Dazu eine fo plumpe, daß fie jich 
in ihrer ganzen Nadtheit darbietet, ohne e3 zu 
merfen. 

In der Vachäffung des Shafefpearefhen Hamlet, 
dejjen Bühnenwirfung er jich anzueignen fuchte, iſt 
Doltaire jo weit gegangen, daß er dort, wo er, gleich 
im erjten Akte, Arzaces Stoßfeufzer aus der Gruft 
bören läßt, diefem auferlegt: „durch fein Wort, feine 
Gebärde, feinen einzigen Blid fein Geheimnis zu 
verraten‘, genau wie Hamlet, nach der Erfcheinung 
des Geiſtes feinen Gefährten! Dabei weiß Arzaces 
felbjt gar nicht8, hat er nur die unheimlichen Stoß— 
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feufzer gehört! So in allen Stüden. Was Wunder, 
daß der Shafefpearianer Leſſing ihm nit gründlich 
genug bat heimleuchten fönnen? Nicht nur in bezug 
auf da8 Gefpenft. 


d) Die Shafefpearefhe Bühne. 


Wenn Voltaire jich einredete, daß es nur an 
der hergebrachten Bühnenenge liege, daß die fran— 
zöſiſche Bühnendichtung Feine jo packende Staats— 
aktionen und Volksſzenen aufzuweiſen habe, wie die 
Engländer, namentlich bei ihrem Dichterkönige, und 
ſich ſo viel darauf zugute tat, dieſem Mißſtande durch 
ſeine „Semiramis“ abgeholfen zu haben, ſo verwies 
ihn Leſſing auf die Primitivität der Shakeſpeareſchen 
Bühneneinrichtung, wie ſie kürzlich Cibber ſo tref— 
fend veranſchaulicht und bewertet hatte. „Wie ent— 
behrlich überhaupt,“ führt Leſſing (80. Stück der 
Hamb. Dramat.) aus, „die theatraliſchen Verzierun— 
gen ſind, davon will man mit den Stücken des 
Shakeſpeare eine ſonderbare Erfahrung gehabt 
haben. Welche Stücke brauchten, wegen ihrer be— 
ſtändigen Unterbrechung und Veränderung des Ortes, 
des Beiſtandes der Szenen und der ganzen Kunſt 
des Dekorateurs wohl mehr, als eben dieſe? Gleich— 
wohl war eine Zeit, wo die Bühnen, auf welchen 
ſie geſpielt wurden, aus nichts beſtanden, als aus 
einem Vorhange von ſchlechtem, grobem Zeuge, der, 
wenn er aufgezogen war, die bloßen blanfen, höch— 
jten8 mit Matten oder Tapeten behangenen Wände 
zeigte; da war nichts al3 die Einbildung, wa dem 
Verſtändnis des Zufhauer8 und der Ausführung 
des GSpieler3 zu Hilfe fommen fonnte: und dem 
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ohngeachtet, jagt man, waren damals die Stüde de3 
Shafefpeare ohne alle Szenen verjtändlicher, als 
fie es hernach mit denjelben gewejen find.“ (Aus 
Cibbers Lives of the Poets of G. B. and Ir. II, 78/79.) 
„Wenn fi) alfo der Dichter um die Verzierung 
gar nicht zu befümmern hat; wenn die Verzierung, 
auch wo fie nötig fcheinet, ohne bejonderen Nachteil 
feines Stüd3 wegbleiben fann: warum follte es an 
dem engen, jchlechten Theater gelegen haben, daß 
ung die franzöfifchen Dichter Feine rührenderen Stüde 
geliefert? Nicht doch: es lag an ihnen jelbit. 
„Und das beweifet die Erfahrung. Denn nun 
haben ja die Franzoſen eine fchönere, geräumlichere 
Bühne; feine Zufchauer werden mehr darauf ge= 
duldet; die Ruliffen find leer; der Deforateur hat 
freie Feld; er malt und bauet dem Poeten alles, 
was Diefer von ihm verlangt: aber wo find fie denn, 
die wärmeren Gtüde, die fie feitdem erhalten haben ? 
Schmeidelt fih der Herr von Voltaire, daß feine 
„Semiramig“ ein ſolches Stüd ijt? Da iſt Pomp 
und Verzierung genug; ein Gejpenjt obendrein: und 
Doch Fenne ich nicht3 Kälteres, al3 feine Semiramis.“ 
Wer wollte Leffingen hierin widerfprehen? Soll 
uns der Dichter bezwingen, un3 mit fich fortreigen, 
in feinen Geijtesfrei3 bannen, un3 haben, in feine 
Dichtung aufgehen machen, jo bedarf er unferer 
ganzen ungeteilten Aufmerffamfeit; diefe darf nicht 
Durch eine Schöne Kuliſſe oder ſonſt irgendein Bei- 
werf, abgelenft, zwiejpältig werden. Wir brauden, 
um ihm zu folgen, unfere eigene Einbildung3fraft 
und eine entfprehende Sammlung, Ronzentration 
auf fein Dichterwerf als ſolches. Wie der Schau= 
fpieler fich mit den Gejtalten des Dichter3 identifi= 
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zieren und dieſe derart leibhaftig vor Augen ftellen 
foll, daß wir un unfererjeit3 ohne Vorbehalt in fie 
hineinfinden, bineinleben und diefe Illuſion fofort 
dahin ift, jobald wir nur an den betreffenden Schau= 
jpieler al3 Schaufpieler und damit als „reale“ Per— 
fönlichfeit denken, fo foll auch die Ruliffe nur dazu 
dienen, und in dag Dichterwerk hineinzufinden, ung 
die Dichterifche Fllufion zu eigen zu machen, ung dem 
Dichter und nicht dem Deforateur oder Rulifjen- 
maler zuzuführen. Sobald die Kuliſſe zuviel Auf— 
merfjamfeit auf fich zieht oder gar für fich zu be= 
jtehen beginnt, fördert fie nicht mehr die Illuſion, 
fondern zerjtört fie, wird fie direkt zweckwidrig. Ku— 
liffe brauchen diejenigen, denen e3 an zureichender 
Einbildunggfraft fehlt: je freier diefe fich ergeht, je 
weniger fie durch Außerlichfeiten „gebunden“ wird, 
dejto willfommener ijt fie dem wahren Dichter, dejto 
eher verbürgt fie ihm, daß fie auch feinen Fühnjten 
Flügen zu folgen vermag. Die Einbildungsfraft zu 
jtärfen, zu entwideln, und damit dichteriſche An— 
Ihauung, ift nicht die geringjte Aufgabe des gott= 
begnadeten Dichter3 feinen Mitmenſchen gegenüber. 
Diez gilt auch und erjt recht von dem Bühnen- 
dichter, der die Sllufion bi zur Vollendung jteigern 
joll. Wenn der beflagenswerte König Ludwig IL. von 
Bayern, der Geijtesfranfe, um die volle Fllufion 
zu gewinnen, wie fie die Bühnenwerfe feines Richard 
Wagner erheifchten, diefe zu erleben, fih einen 
Schwanenwagen bauen laffen und fi, als ſei er 
ſelbſt Lohengrin, hineinftellen mußte, jo war das 
nicht ein Beweis für Überfhuß an Phantafie, fon- 
dern für franfhaften Mangel an folder. In feinem 
eigenen Schöpferdrang, bei feinen WBalajtbauten, 
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fonnte er jchlieglih, wie das die minutiöfe Nach- 
äffung des DVerfailler Schlojjes auf der Chiemjee- 
infel beurfundet, fich in der ängftlihften Nahahmung 
eine3 Gegebenen nicht genug tun. So iſt auch Vol— 
taire fo darauf bedacht gewefen, den „Pomp“ der 
Bühne die Ruliffe zu pflegen, weil e8 ihm an 
Einbildunggfraft fehlte, er als Dichter fo blut- 
wenig zu geben hatte. Und der eitle Ged meinte, 
einem Shafefpeare fein Geheimni3 abgelaufcht 
zu haben! 


e) Die Runjt des Schaufpieler2. 


Boltaire hatte das Glück gehabt, wie Leſſing 
hervorhebt (16. Stüd), daß die Rolle feiner Zaire 
zum erften Mal in Paris und auch bei der Erſt— 
aufführung an der Londoner Bühne in der Über- 
tragung von einer Schaufpielerin gejpielt wurde, die 
zum erjten Male auftrat und dem Theaterton gegen=- 
über noch ihre volle Unbefangenheit und NWatürlich- 
feit befaß. Dieſer Umftand fcheint nicht am wenig- 
ten dazu beigetragen zu haben, daß das auf den 
Stelzen eine3 hohlen Pathos einherjchreitende 
Bühnenwerf fo zündete. Nichts verhängnisvoller 
für einen auf Natur und damit auf Wahrheit 
gejtellten und gerichteten Dichter, für den wahren 
Dichter, al3 wenn fein Werf dur) die Unnatur einer 
entarteten Schaufpielfunjt verunftaltet, entwurzelt 
wird. Darunter hat fhon Shafefpeare jelbjt genug— 
fam zu leiden gehabt. In feinem Hamlet weit er 
die Schaufpieler entjprehend zurecht. Lejfing weiß 
feinerjeit3 den Schaufpielern Feine bejjere Anleitung 
zu geben, al3 indem er fie auf die betreffenden Aus— 


- 
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führungen de3 großen Briten verweilt. Gleich im 
5. Stüd feiner H. Dramaturgie wagt er, das heifle 
Shema al3 Theaterfritifer anzufchneiden. 

„Wenn Ohafefpeare nicht ein ebenfo großer 
Schauſpieler in der Ausübung gewejen ift, al er 
ein dDramatifcher Dichter war, fo hat er Doch wenig— 
ſtens ebenfogut gewußt, was zu der Runjt des einen, 
al3 was zu der Kunst des andern gehöret. Ja, viel- 
leicht hatte er,‘ bemerkt Leffing, unverfennbar ala 
captatio benevolentiae für ſich felber, „über vie 
Kunst des erjteren um fo viel tiefer nachgedacht, 
weil er fo viel weniger Genie dazu hatte. Wenig: 
ſtens ijt jede8 Wort, daS er dem Hamlet, wenn er 
die Romödianten abrichtet, in den Mund legt, eine 
goldene Regel für alle Schauspieler, denen an einem 
vernünftigen Beifall gelegen ijt. „Ich bitte Euch,“ 
läßt er ihn u. a. zu den Romödianten jagen, „ſprecht 
die Rede jo, wie ich fie Euch vorjagte; die Zunge 
muß nur eben darüber hinlaufen. Uber wenn hr 
mir fie jo heraushalſet, wie es manche von unferen 
Schaufpielern tun: jebt, jo wäre mir e3 ebenjolieb 
gewefen, wenn der Gtadtfchreier meine Verje gejagt 
hatte. Auch durchſägt mir mit Eurer Hand nicht fo 
jehr die Luft, fondern macht alles hübſch artig; denn 
mitten in dem Strome, mitten in dem Sturme, mitten, 
fo zu reden, in dem Wirbelwinde der Leidenfchaften, 
müßt Ihr noch einen Grad von Mäßigung beobachten, 
der ihnen das Glatte und Gefchmeidige gibt.“ 

Leffing fügt dieſer Shafefpearefhen Mahnung 
und Zurechtweifung erläuternd hinzu: „Man fpricht 
jo viel von dem Feuer de3 Schaufpieler3; man zer— 
jtreitet fich jo fehr, ob ein Schaufpieler zu viel Feuer 
haben fönne. Wenn die, welche e3 behaupten, zum 
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Beweife anführen, daß ein Schaufpieler ja wohl am 
unrechten Orte heftig, oder wenigjten3 heftiger fein 
fönne, als e8 die Umjtände erfordern; jo haben Die, 
welche es leugnen, recht zu fagen, daß in ſolchem 
Falle der Schaufpieler nicht zu viel Feuer, jondern 
zu wenig Verjtand zeige. Überhaupt fommt e8 aber 
wohl darauf an, wa3 wir unter dem Worte Syeuer 
verſtehen. Wenn Geſchrei und Rontorfionen Syeuer 
find, fo ift es wohl unftreitig, daß der Afteur darin 
zu weit gehen fann. Bejteht aber da3 Syeuer in 
der Gefhwindigfeit und Lebhaftigkeit, mit welcher 
alle Stüde, die den Akteur ausmachen, da3 ihrige 
Dazu beitragen, um feinem Spiele den Schein Der 
Wahrheit zu geben: jo müßten wir diefen Schein 
der Wahrheit nicht bis zur äußerjten Illuſion ge» 
trieben zu jehen wünfchen, wenn e3 möglich wäre, 
daß der Schaufpieler allzuviel Syeuer in diefem Ver— 
ſtande anwenden könnte. Es fann alfo aud nicht 
Diefe3 Feuer fein, deſſen Mäßigung Shafefpeare, 
jelbjt in dem Gtrome, in dem Gturme, in dem 
Wirbelwinde der Leidenschaft verlangt: er muß bloß 
eine Heftigfeit der Stimme und der Bewegungen 
meinen; und der Grund ijt leicht zu finden, warum 
auch da, wo der Dichter nicht die geringſte Mäßigung 
beobachtet hat, dennoch der Schaufpieler ſich in beiden 
Stüden mäßigen müſſe. Es gibt wenig Stimmen, 
"die in ihrer äußerjten Anftrengung nicht widerwärtig 
würden; und allzu jchnelle und allzu ſtürmiſche Be— 
wegungen werden felten edel fein. Gleichwohl follen 
weder unfere Augen noch unjere Ohren beleidiget 
werden; und nur al3dann, wenn man bei Außerun— 
gen der heftigen Leidenfchaften alles vermeidet, was 
dieſen oder jenen unangenehm fein fönnte, heben 


218 Wie Shakeſpeare auf Leſſing eingewirkt hat. 


fie das Glatte und Gefchmeidige, welche ein Hamlet 
auch noch da von ihnen verlangt, wenn fie den 
höchiten Eindrud machen, und ihm da3 Gewifjen 
verſtockter Frevler aus dem Schlafe fchreden follen.“ 

Natur und Wahrheit, Wahrheit und Natur! 
Wie für Shafefpeare, jo find diefe auch für Leifing 
erjtes und letztes. Wie für die Dichtfunft überhaupt, 
jo auch für die Bühnendichtung. Illuſion, vollgültige 
Illuſion, nicht um lügend zu betrügen, fondern um 
Durch den Zauber der Dichterfraft die Wahrheit zum 
volliten, eindrudjtärfiten Ausdruck zu bringen, „der 
Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit!“ 
Dies Goethefhe Wort ijt auch) die Lofung Lefjings 
als Sjünger Shakeſpeares. 

„uber iſt es,“ ruft Leffing felbjt unterm 27. Juni 
1767, „immer Shafefpeare, werden einige meiner 
Lefer fragen, immer Shafefpeare, der alle3 beſſer 
verjtanden hat al3 die Franzoſen?“ Weghalb nicht? 
Wenn dies feine Lefer ärgere, jo nur, weil fie die 
Werke des großen Briten wenig fennen und wohl 
auch infolge unzureichender Beherrfhung des Eng— 
lichen im Priginal nicht leſen fönnten. Dafür gebe 
es fortan Wieland3 ÄÜberjegung, die zwar zu wün— 
ſchen übrig laſſe, die aber immer noch ein Buch fei, 
das dem deutſchen Lejerfreis nicht genug anempfohlen 
werden fönne. Habe Wieland, von franzöfifcher 
Runftauffaffung beherrſcht, dem großen Briten, dem 
„trunfenen Wilden“ Voltaires, auch nicht durchweg 
folgen fönnen und ihn öfter nach franzöfifhem Re— 
zepte zugejtußt, jo ſei feine Abertragung doch, dort 
wo er auf der Höhe feiner Aufgabe geweſen fei, 
Ihwerlich zu übertreffen. 

Diefe nachdrüdflihde Empfehlung des Wie- 
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landfhen Shafefpeare durch Leffing, ift nicht un— 
beherzigt geblieben. Goethe ſelbſt hat die Werfe 
Shafefpeare3 zum erjten Male in ihrem ganzen Um— 
fange gelefen und auf fich einwirken laſſen, in der 
Wielandſchen Übertragung. Ohne deren Kenntnis 
fonnte man Leffing Ausführungen in feiner Ham- 
burgifchen Dramaturgie überhaupt nicht folgen. Um 
ihn zu verjtehen, mußte man fein Vorbild kennen. 
Und die zwar von Grund auß,. 


5. „Emilia Galotti“. 


a) Entjtehung und Erlebnis. 


Leſſings „Emilia“ ijt befanntlih urſprünglich 
eine „Virginia“ geweſen. Die „Virginia“ des 
Spaniers Montiano, die Leffing 1757 in feiner 
„Sheatralifhen Bibliothek“ analyfierte, jcheint ihn 
auf den Einfall gebracht zu haben, e3 felbjt mit der 
Geftaltung einer folchen zu verfuchen. Die römiſche 
Legende, wie fie Liviug, al3 Geſchichtsſchreiber Roms, 
gibt, leitet auß der Gewaltherrfchaft der Decembire, 
in3befondere de3 Appiuß Claudius, hinüber in Die 
„Freiheit“ der Republif. Der Vater Virginius er- 
dolcht feine jungfräuliche, unfchuldige Tochter, auf 
dem Forum, vor verfammeltem Volke, eigenhändig, 
um fie dem Wollüftling Appiu3 Claudiu, der als 
unbefchränfter Machthaber, durch eigenen Nichter- 
ſpruch die Virginia als „Sklavin“ in feine Gewalt 
gebracht hat, zu entziehen. Hierdurch bringt er das 
römifshe Volk fo in Wallung, daß die Decemoire 
gejtürzt werden. Der Opfertod der Virginia erwirft 
derart die römiſche „Freiheit“. Gie wird zu einer 
vaterländifhen Märtyrerin. Der Vater Virginius 
zum vaterländifchen Helden. Nur au dieſem Ge- 
fiht3punfte heraus hat die Legende für den Hijtorifer 
Livius zureihenden Wert gehabt. Geine meijter- 
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hafte Erzählung aber wirft darum nicht weniger all- 
gemein menjchlich ergreifend und erfchütternd. 

Leſſing war zunädjt darauf bedadt, in unmittel= 
barjtem Anſchluß an Livius dejfen Erzählung in ein 
heroiſches NRömerdrama umzufeßen. Doh Fam er 
ihon im Winter 1757/58 hiervon ab. Das menſch— 
lih Ergreifende des Stoffes war, daß ein heroifcher 
greifer DBater feine und der unfchuldigen Tochter 
- Ehre nicht ander zu retten weiß, al3 daß er jein 
geliebte3 Rind eigenhändig erjtiht. Warum follte 
es nicht möglich fein, dieſen tragiſchen Kern von 
der Schale loszulöſen, das politiſche Moment 
auszujheiden, den Vorgang in Die Gegenwart zu 
verpflanzen und fo dag Reinmenſchliche nur um 
fo wirffamer zu mahen? Und fo befhloß Leiling, 
die geplante heroifhe Römertragödie, in ein „bür= 
gerliches“ Trauerfpiel, nah) dem Rezepte Diderotg, 
umzuwandeln, ähnlich jeiner eigenen „Miß Sara 
Sampfon“. Er fam damit indes nicht zu Stande, Erjt 
ein volles Sjahrzehnt jpäter, da er al3 PDramaturg 
am Theater in Hamburg tätig war, griff er die Arbeit 
wieder auf. Aug dem dreiaftigen Stüde follte ein 
fünfaftige3 werden. Es blieb jedoch aud) in Ham— 
burg bei dem Anfat. Erjt drei Jahre jpäter, auf 
der Bibliothef in Wolfenbüttel, gelang e3 ihm, den 
fo lange gehegten Schat zu heben, jeine Nujter= 
tragödie auszugeſtalten. 

Erſt ein entſprechendes „Erlebnis“ hat e8 ihm 
ermöglidt. Auch feine „Emilia“ ijt, wie feine 
„Minna“, eine „Gelegenheit3“-Dichtung im Goethe— 
ihen Sinne. Schon fein Tellheim hatte vor nicht3 
fo gewarnt, wie vor dem Dienft der „Großen“. Wie 
bitter fchwer hat der Edelmütige leiden müfjen dafür, 
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daß er in den Dienſt des König von Preußen ge= 
treten war, und dabei war diefer Syriedrich der „Ein— 
zige“ gewefen! Seht war Leſſing ſelbſt, um de3 
Brotes willen, in den Dienst eines — Duodezfürften 
getreten. Nicht3 konnte ihn, der, ganz auf fich ge- 
jtellt, von jeher der ungebundenjten Syreiheit ge= 
wohnt, mehr demütigen und niederdrüden. Weilte 
er au) in der Wolfenbüttler Einfamfeit, jo gehörte 
er doch zum Braunfchweiger Hofjtaate, lernte er das 
höfifche Getriebe au eigenjter Anfchauung und Er— 
fahrung heraus fennen. Ein Virginius fonnte jich 
nicht mehr über das Treiben eines Appius Claudius 
und feiner Satelliten empören, als ein Leſſing über 
dag, was er nur zu nahe vor Augen hatte, ohne ſich 
ihm entziehen zu fönnen. Er felbjt lag an der Kette. 
War aus dem alten Römer ein moderner Staliener 
bürgerlichen Standes, der Vater Galotti, geworden, 
fo wurde diefer nunmehr — ähnlich wie feinerzeit 
Sellhbeim — Leſſing jelbj. Damit hatte feine 
„Emilia“ endli den Nährboden gefunden, mit dem 
Hauche feiner eigenen Geele das — Leben erhalten. 

Zugrunde lag nad) wie vor die Erzählung de3 
Livius. Aus Virginius war der Vater Galotti, aus 
der Virginia Emilia geworden. Aug Appius Clau= 
dius Hettore Gonzaga, Prinz von Guaftalla, aus 
Marcu3 Claudius, dem Anverwandten des Appiug, 
der die Virginia in deſſen Netze brachte, Mari— 
nelli, der Rammerherr de3 Prinzen, au3 Fcilius, 
dem Bräutigam der Virginia, Graf Appiani, der 
Bräutigam der Cmilia, aus der Wärterin und 
Hüterin der Virginia endlich die Claudia, Emilia 
Mutter. Statt in Rom, der antifen Weltmetropole, 
jpielte da3 Stück zu Guajftalla, in einer fleinen 
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SFürftenrefidenz des modernen Italiens. Leſſing be- 
durfte de italienifchen Boden, nicht nur, um fein 
Drama in Deutfchland annehmbar zu maden, er 
brauchte das ſüdländiſche Blut, italienische Sitten und 
Zujtände, um die Handlung glaubhaft zu geitalten. 
Er inofulierte damit aber nur eine italienifche NRofe 
einem Rofenjtod, der in deutſchem Boden wur= 
3elte. Der Vater Galotti, die Mutter Claudia, 
Emilia felbjt, der Prinz, Appiani, NMarinelli, vol— 
lend3 die Orfina verraten nur zu deutlich, dag in 
ihren Adern auch deutſches Blut rollt. Nicht ein= 
mal die Briganten und der Maler Conti würden 
in den Augen eines Italieners für voll gelten. Und 
jo iſt das Stalienifche wenig mehr, al3 eine äußere 
Hülle, eine Maske, die Leſſing vorgenommen bat, 
um nicht al3 Sträfling gepadt zu werden. Was id) 
in Guajtalla unter dem Prinzen Hettore Gonzaga 
abjpielt, hätte jich im Grunde ebenjo gut in Braun= 
fchweig oder an irgendeinem der unzähligen fleinen 
Höfe im Bezirfe de3 Heiligen Römifhen Reiches 
deutſcher Nation ereignen fönnen. Raum war das 
Stüd heraus, fo wie3 man tatfählih mit Fingern 
auf Vorgänge am Hofe in Braunſchweig ſelbſt, die 
Leſſingen vorgefchwebt hätten, und die er hätte geißeln 
wollen. Vor dieſem gefährlihen Argwohn juchte 
Leſſing Defung, indem er jich direft an den Herzog 
und Lande3herrn wandte und ihn bejtimmte, die 
Aufführung, fogar am Geburtstage der Herzogin! 
unbehindert vor ſich geben zu laſſen. Wie fonnte 
der Herzog, der eine ſchöne Gräfin zur Geliebten 
hatte, anders, ohne den Argwohn zu bejiegeln? 
Rüdfihtslofer, erbarmungslofer als in Leſſings 
„Emilia“ fonnte da3 fardanapaliihe Treiben an 


224 Wie Shakeſpeare auf Leffing eingewirkt hat. 





den Heinen und großen deutfchen Höfen damaliger 
Zeit nicht aufgededt, vernichtender nicht getroffen 
werden. Ein jugendlidher „Wollüftling‘ als un- 
befchränfter Alleinherrfcher, der über Tod und Leben 
feiner „Untertanen“ gebietet, in ſchrankenloſer Willkür 
jeinen Leidenschaften frönt; der eine Herrfchernatur 
wie die der Gräfin Orfina, zur allmächtigen Buhlerin 
madt, um fie, al3 er die lieblihe Emilia auf der 
Vegghia bei feinem Kanzler Grimaldi im Haufe 
erblict, furzer Hand abzutun; der, im Begriffe, eine 
ſtandesgemäße, politifche Ehe einzugehen, nur für die 
Emilia glüht und vor feinem Verbrechen zurüd- 
fcheut, um fie am Tage, da fie die Gattin des Grafen 
- Appiani werden foll, in feine Gewalt zu befommen! 
Sein Vertrauter und willfähriges Werkzeug — der 
„Teufel“ Narinelli, der, um feinem Herrn und Ge- 
bieter zu Willen zu fein, Briganten anjtellt, die den 
Grafen Appiani auf der Syahrt zur Vermählungs- 
feier niederfchiegen und die Emilia auf das Lujt- 
ſchloß des jungen Landesherrn zu Doſſalo bringen! 

Ihnen gegenüber der jtolzge Tugendheld, der 
Vater Galotti, der aus Efel vor dem Hofjtaate ſich 
aufs Land in die Gebirggeinjamfeit zurücgezogen hat 
und fich über nicht3 fo freut, al3 daß auch Graf 
Appiani, der Bräutigam feiner Emilia, ebenfo feit 
entſchloſſen ift, fih dem Dienjte des Fürſten zu ent= 
ziehen und dem Hofjtaate fernzubleiben. Dazwifchen 
die infolge verſchmähter Liebe faſt wahnfinnige, dä— 
monifhe Orfina, welche, um fih und das Weib 
als ſolches an dem ruchlofen Wollüftling in der 
Macht zu rächen, ihren Dolch dem Vater Galotti in 
die Hand drüdt und die ruchlofe Freveltat des 
Lande3herrn an den Bag zieht, indem fie, wie 
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vorher dem Marinelli ins Ohr, auf dem NMarft- 
plate ausruft: „Der Fürjt ift ein Mörder!“ 
Wo blieb angefiht3 dieſer „Emilia‘-Virginia 

Leſſings Vorjag: die Politik augzufheiden und es 
bei der Erdoldhung einer Jungfrau von der Hand 
des eigenen Vaters bewenden zu lajfen? Nicht an- 
ders, al3 beim Livius jelbit, iſt jolcherweife das 
politiſche Moment geradezu die Achſe geworden, 
um die fih die ganze Tragödie dreht. Droht nicht, 
wenn die Orfina ihren Entſchluß ausführt, und wir 
haben feine Veranlaffung, zu bezweifeln, daß fie e3 
tut, die Herrfchaft der Gonzaga ebenfo jählingg um— 
gejtürzt zu werden, wie Die des AUppius Claudius 
und der Dezemdire im Gefolge der Hinfhladhtung 
der Virginia: dur ihren Vater, im alten Rom? 
Ruft die Orſina nicht geradeweg3 zur — Revo— 
lution auf? 

Diefen „revolutionären“ Grundzug in Leſſings 
„Emilia“ hebt denn au Goethe in Dichtung und 
Wahrheit (13. Buch), dort, wo er auf die Auflehnung 
und den Kampf gegen die herrjchenden Stände zu 
ſprechen fommt, befonder3 hervor. „Den entjchie= 
denjten Schritt tat Lejfing in der „Emilia Galotti“, 
wo die Leidenschaften und ränfevollen Verhältniffe 
der höheren Regionen jchneidend und bitter ge= 
jchildert find.“ Einen ähnlichen, hätte Goethe hinzu 
fügen follen, wird er felbjt tun: mit feinem „Götß“, 
der, mit Leſſings „Emilia“ zu gleicher Zeit ent— 
itanden, befundet, wie unmittelbar aus Leſſings 
„Emilia“ der Zeitgeijt jpriht. Sein Muſtertrauer— 
jpiel war mit diefem nicht weniger eng verwacdjen, 
al3 fein Mujfterlujtipiel, am Anfang de3 Gieben- 
jährigen HKrieges, feine „Minna“. Auch in der 
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„Emilia“ hat er fich felbjt, mit all feinem Ginnen 
und Trachten, voll eingeſetzt. Da3 aber fonnte der 
Dramatiker Lejfing, wie wir ihn fennen, nidht ohne 
feinen — Shafefpeare. Gab ihm fein eigenjtes 
Erlebnis den Stoff, jo mußte felbjtverjtändlich bei 
der Außgeftaltung ihm der „Will of all Wills“ wieder 
al3 Leitjtern dienen. Sn welhem Waße die der 
Fall gewefen ijt, gilt es zu unterjuchen. 


b) Der Vater Galotti. (Otbello.) 


Obgleich Lefling fein Drama „Emilia“ benannt 
bat, ijt diefe nur ein Opferlamm. Der Träger der 
Handlung, auf defjen Denfart und Tat e3 anfommt, 
it der Vater Galotti. Faßt man dejjen Wefenart 
ins Auge, jo iſt zunächſt nicht3 auffälliger, al3 die 
ausgesprochene Geelenverwandtfchaft mit Tellheim. 
Wie dieſer, ift auch der alte Galotti ganz auf 
ſich allein geftellt, deffen Edelmut, überfpannte3 Ehr— 
gefühl und Tugendſtolz, ihn zu einem Einfiedler 
und Mifanthropen gemadt haben. Aud) er ijt eine 
— Goldatennatur, die, wenn e3 fih um „Ehre“ han— 
delt, nicht rechts noch links fieht, fondern immer 
nur gerade au3 geht. Der Oberjt a. D. Galotti 
ift nur entſchieden — fpartanifcher, rauher und wo— 
möglich noch ftarrfinniger, al8 der in feine Minna 
iterblich verliebte Major a. D. Wir müffen ihn ung 
mindeſtens ein Jahrzehnt älter denfen und ent= 
fprechend fertiger, abgeſchloſſener, jtrenger, fchroffer. 
Muß er doch vor allem der ungebeuerliden Tat 
fäbigfein: die Unfchuld feiner über alles geliebten 
Tochter zu retten, indem er ihr felbjt den Dolch in 
die Bruft ſtößt! Wurden wir fchon beim Tellheim, 


„Emilia Galotti‘. 227 


damit wir ihm einen zureichenden Grad von Gtarr= 
finn und XLeidenfchaftlichkeit zutrauten, auf den 
Nohren von Venedig hingewiefen, wieviel mehr noch 
erinnert der alte Galotti an Ddiefen! „Ein alter 
Degen, ſtolz und raub, jonjt bieder und gut“, kenn— 
zeichnet ihn gleich eingang der Prinz felbjt. Weſſen 
der „rauhe Degen“ fähig fei, wird diefer zum Schluffe 
genugjam erfahren! Wie furz angebunden ijt er 
mit feiner eigenen Gattin, der Mutter Claudia! Wie 
mißtrauifch auch ihr gegenüber, da jie eine zu große 
Schwäde für die — Welt zeigt! Daß fie darauf be— 
jtanden bat, zur Vollendung der Erziehung der 
Emilia und ihrer Einführung in die Welt in die 
Stadt überzufiedeln, hat den Alten tief verjtimmt. 
Er felbjt it draußen auf dem Lande geblieben. Daß 
Emilia am Morgen ihres Hochzeitstages allein in 
die Meſſe gegangen ijt, wenn auch nur wenige Schritte 
weit vom Haufe, reizt jein Mißtrauen, rührt feine 
Galle auf. Gar als er erfährt, daß fie auf der Veg— 
gbia beim Kanzler Grimaldi im Haufe dem Prinzen 
begegnet ijt und, zur nicht geringen Genugtuung der 
eitlen Mutter, der Brinz fich ihr fogar beſonders 
gnädig bezeigt, von ihrer Nunterfeit und ihrem Witze 
bezaubert, ihre Schönheit gepriefen hat — fommt 
er vollend3 aus der Faſſung. „Nun gut, nun gut! 
Auch da3 iſt fo abgelaufen. — Ha! wenn ich mir 
einbilde — das gerade wäre der Ort, wo ih am 
tödlichften zu verwunden bin! — Ein Wollüftling, 
der bewundert, begehrt. — Claudia! Claudia! der 
bloße Gedanfe fest mih in Wut.“ — Und er ſtürzt, 
ohne die Heimfehr der Tochter nur abzuwarten, da» 
von. — „Welh ein Mann!“ — ruft verzweifelt 
Claudia. „DO, der rauhen Tugend! — wenn anderd 
15* 
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fie diefen Namen verdient.‘ Gerade jo urteilte 
Thon NMinna über ihren Sellhbeim, der mit dem 
Mohren von Venedig fo viel Ahnliches hatte. Wie- 
viel mehr Urſache hatte Claudia, an den furchtbaren 
Mohren in feiner NRaferei zu denken! — „Ha, du 
fennft deinen Vater nicht!" — ruft fie der Emilia 
zu, als diefe aus der Kirche, wo ihr der Prinz feine 
Liebe erflärt hat, zurück iſt. „In feinem Zorne hätt’ 
er den unjchuldigen Gegenjtand des Verbrechens 
mit dem Verbrecher verwechjelt. —“ Genau, wie er 
e3 am Schlufje der Tragödie tun wird. Wie ähn- 
lich er hierbei dem Othello wird, werden wir nod) 
jehen. Genug — wie ſchon für die Kennzeichnung 
ſeines Tellheim, fo bat Lefjing unverfennbar für 
die Zeichnung des alten Galotti Shafefpeare3 Othello 
genußt. 


c) Der Prinz und Emilia. (Romeo und Julia.) 


Schon Runo Fiſcher bat. (6. €. Leſſing 
als Reformator der deutfchen Literatur, ©. 246/7) 
bemerft, wenn der Prinz nicht in feinem Ungejtüm 
fo unbefonnen handelte, „dann waren feine Emp— 
findungen nicht diefe Leidenfchaft und er jelbjt nicht 
diefer Charafter, nit Hettore Gonzaga, jo wie 
Romeo niht Romeo hätte fein müfjen, wenn er 
Seelenruhe genug gehabt, um auf fihere Nachrichten 
von feiner Julia zu warten und am Garge derfelben 
mit der Möglichkeit des Scheintodes zu rechnen.“ 
„sh vergleiche,“ ſetzt Kuno Fiſcher einfchränfend 
hinzu, nicht die Art dieſer Charaftere, jondern die 
Stiebfraft ihrer Leidenfchaften, die jo find, wie der 
Prinz von fih jagt: „Sch bin eilig!“ Etwas 
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mehr Bejonnenheit und Phlegma, etwa weniger 
Leidenschaft und Feuer: — und die Liebe erlebt feine 
Tragödien mehr!“ 

In der Tat — Hettore Gonzaga klingt in feinem 
Liebesungejtüm an Shakeſpeares Romeo fo vernehm- 
bar an, daß man, einmal darauf aufmerffam, das 
Übereinjtimmende in der ganzen Lage, gleicherweife 
der äußerlichen und innerlichen, nicht mehr [o3 wird. 
Die Analogie weijt viel weiter, als Runo Fifcher 
annahm. DBegegnet nit au) Romeo der Julia zu= 
fällig beim Vater Capulet auf dem Balle, um ſich 
beim erjten Blid tödlich in fie zu verlieben, genau wie 
e3 dem Prinzen ergeht mit der Emilia in der Veg— 
ghia bei Grimaldi? Gebt nicht der Prinz al3bald, 
wie Romeo, jede Beſonnenheit beifeite, um fich, koſt' 
es was e3 wolle! Hals über Ropf in daS Liebes— 
abenteuer zu jtürzen? Wohl ift Romeo ein reiner 
feufcher Sjüngling, der in der Julia die Lebensge— 
fährtin erobern will, während der „Wollüftling“ 
Hettore Gonzaga nur darauf bedacht ift, Emilia zu 
vergewaltigen; allein aud) er ijt, wenigjtenZ für den 
Augenblick, jo in fie verliebt, daß er der Orfina 
aufjagt und die geplante Ehe mit einer ihm eben- 
bürtigen Brinzeffin nur al3 eine „konventionelle“ 
auffaßt, die feinem Herzen nichts iſt. Hat nicht aud) 
Romeo, da er der Julia begegnet, eine andere Liebe 
im Sinn, deren Flamme erjt beim Anblid der Julia 
erliiht? Hat nicht eben dieſe „Herzenswunde“, wie 
jie ihm feine einfeitige, unerwiderte Liebe gefchlagen, 
ihn für die Sylammenglut der vollen Liebe, wie fie 
ihm Julia entgegenbringt, befonder3 empfänglich ge= 
macht? Liegt e3 nicht nahe, eine ähnliche pſycho— 
logifhe Einwirfung des Verhältnifjes des Prinzen 
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zur Orfina auf die Reizbarfeit feiner Geelenftimmung 
anzunehmen? Ein vollgültiges, auf Geelenaustaufch 
beruhende3 Liebe3verhältnis hat zwiſchen ihm und 
der Orfina, obgleich dieſe in glühender Leidenschaft 
zu ihm entbrannt ijt, nicht bejtanden. Die Art, wie 
er für Emilia erglüht, befundet nur zu Deutlich, 
daß er noch Feine Geelenbefriedigung gefannt hat. 

Diefe Analogie des Seelenzuſtandes und Tem- 
peramentes zwiſchen dem Prinzen und Romeo tritt 
indes erjt, was Runo Sicher offenbar überjehen 
hat, in3 volle Licht, wenn man die noch ungleich 
größere Ahnlichkeit zwifchen Leſſings Emilia und 
Shafefpeares Julia in Betracht zieht. Um die Emilia 
jo zu gejtalten, daß fie troß ihres Findlihen Ver— 
bältnifje8 zum Vater und ihrer Brautfchaft mit 
Appiani — für den „Wollüjtling‘“ von Prinzen zu= 
gänglich wurde, brauchte Leffing eine blutjunge, eben 
erſt mannbar gewordene, römiſch-katholiſche, ganz 
auf blinden Gehorſam gejtellte Stalienerin, die aus 
der Flöfterlihen Abgeſchiedenheit, in der fie erzogen, 
plößlih in die Welt eingeführt wird und fih im 
erjten Sinnentaumel — verliert. Braudte er mit 
einem Worte eine — Julia, genau wie fi Shake— 
jpeare für fein Trauerfpiel die junge Veroneferin 
mit ihrer ſchwachen, ethiſch defeften Mutter, die jtatt 
fie zu [hüßen, ihr zum Verhängnis wird, auserſehen 
hatte. So unerfahren und entzündbar, wie die Julia, 
wird Emilia, auch wie dieſe, die ſogar den Scheintod 
im Grabgewölbe über fich ergehen läßt, um ihrem 
Romeo treu zu bleiben, in der Not die höchſte Helden- 
baftigfeit zeigen. „Sie ijt die Furchtſamſte,“ kenn— 
zeichnet fie dementjprehend die Mutter Claudia, 
„und Entſchloſſenſte unſers Geſchlechts. Ihrer 
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erjten Eindrüde nie mächtig, aber nad) der geringjten 
Überlegung in alles ſich findend, auf alles gefaßt.“ 
Wie Shafejpeares Julia, um nicht einem Anderen, 
dem ſchönen Paris, anzugehören, mit dem Tode lieb- 
äugelt und ſich ſchließlich den tödlichen Stahl felbit 
in die Brujt bohrt, wird Leſſings Emilia dem Vater 
Galotti zuſetzen, bis er ihr mit eigener väterlicher 
Hand den Tod gibt. 

Wer wollte angeſichts Ddiefer ganzen Kette von 
Analogien noch zweifeln, daß für die Kennzeichnung 
der ſich jo überjtürzenden Liebezglut des Prinzen 
und der mit in den Abgrund jtürzenden Emilia 
Shafejpeares3 „Romeo und Julia“ Lejjingen vor— 
bildlich gewefen ift? Wir erinnern una zum Äber— 
flug, wie er de3 großen Briten flammendurchglühtes 
Liebespaar Voltairen gelegentlich feiner Zaire vor— 
gehalten hat; wie er dem Franzoſen, der damit 
prablte, daß nur feine Landsleute Liebe vollwertig 
zum Ausdrud bringen fönnten, die Verwechſlung 
von Liebe mit „Galanterie“ nachjagte, daß Voltaire 
nur gleihjam die „Ranzleifprache‘‘ der Liebe Fenne. 
Eben auf diefen Unterfhied macht Mutter Claudia 
ihre Emilia aufmerffam: „Der Prinz ift galant. 
Du bift die unbedeutende Sprade der Galan= 
terie zu wenig gewohnt. Eine Höflichfeit wird 
in ihr zur Empfindung; eine Schmeicdelei zur 
Beteurung; ein Einfall zum Wunfd; ein 
Wunſch zum Vorſatz. Nichts Klingt in dieſer 
Sprache wie alles; und alles iſt in ihr fo viel 
al3 nichts.“ Da3 wollte Leſſing nicht nur Voltairen 
gejagt, jondern auch jich jelber angemerft haben. 
Sogar der „Wollüjtling“ von Prinz in feiner 
„Emilia“ follte, wenn es fih um den Ausbruch 
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wahrer Liebe3leidenfchaft handelte, niht von Ro- 
meo in Schatten gejtellt, jeine Emilia in ihrem 
Sinnestaumel ebenjo glaubhaft jein, wie Shafe- 
fpeare3 Julia. 


d) Marinelli. (Boloniug und ago.) 


„Iſt e8 zum Unglücke fo mancher nicht genug, 
daß Fürſten Menfchen find; müſſen fih auch noch 
Zeufel in ihren Freund verjtellen.‘“ Das Verhäng- 
nis de3 Prinzen erfüllt fi jo unaufhaltfam, weil 
ihm Marinelli jo unbedingt zu Willen if. Wenn 
der Prinz diefen zum Schluß feinen ‚„Syreund‘ nennt, 
jo wiffen wir nur zu wohl, daß weder Marinelli 
noch der Prinz wirklicher „Freundſchaft“ fähig find. 
„Freund“ in dem Munde de3 Brinzen heißt, wie der 
Fall liegt, hier nur foviel, al3 „Vertrauter“, als 
„Diener“. Iſt der Prinz der unbefchränfte Gebieter, 
fo iſt Narinelli der unbedingt Willfährige, der feinen 
höheren Ehrgeiz kennt, al3 durch fchranfenlofe Er- 
gebenheit oder vielmehr Willensanpaffung fi die 
Huld feines Herrn und Gebieter3 zu fichern, ift er 
der Typus eines — Höfling2. 


a) Polonius. 


Gibt es aber einen vollendeteren Höfling, als 
Shafejpeare3 Polonius in feinem Hamlet? Fit 
ihm nicht die Huld, der Beifall Seiner Majeftät 
alles? Entbrennt Prinz Hamlet in Liebe zu feiner 
Ophelia, jo erfüllt die3 den Water mit folcher Be— 
ſorgnis, weil er fih gar nicht denken fann, daß 
Hamlet, der Thronerbe! feine, des Höflings, Tochter 
zur Gattin nehmen und zur Gemahlin erheben 
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fönnte; Hamlet fann es daher nur auf die Ent— 
ehrung der Ophelia angelegt haben. Das Aller- 
ihlimmjte aber wäre doch, wenn Geine Majejtät 
der König argwöhnen follte, daß Polonius fo hoch— 
mütig und unbefonnen gewejen fein fünnte, eine 
ſolche Verirrung, unjtatthafte Herablaffung des 
Shronerben binzunehmen. Nicht nur, daß Ophelia 
die Brieffchaften und Liebespfänder Hamlet zurüd- 
geben und fi von ihm abwenden muß — Polonius 
eilt, den König von allem fofort in Kenntnis zu 
ſetzen. Dies dünft ihm feine heiligſte — Pflicht! 
Mit anderen Worten: der Höfling geht dem 
Dater vor. Mag Hamlet3 Liebe noch jo tief und 
treu fein, mag er noch fo fejt entjchlojjen fein, Ophelia 
al3 Gattin zu fich emporzuheben (wozu felbjt die Köni— 
gin, feine Mutter, al3 Nutter Amen jagen wollte!) 
— ein Kronprinz, wie ihn fih Woloniu3 vorftellt, 
fann gar feine ſolche Abſichten hegen; den Ab— 
ſtand zwifchen ihm und dem Stande des Untertanen 
kann gar nichts, auch die glühendite, ernjtejte 
Liebe nicht überbrüden! Für einen Polonius iſt 
da3 jo undenfbar, wie daß ein Halbgott zu einem 
ſchlichten Sterblihen oder ein ſchlichter Sterblicher 
zu einem Halbgott werde. Das ijt wider die Natur- 
ordnung, käme geradezu einer Gottesläſterung gleich! 
Sollte Opbelia, feine Tochter, von der Macht 
der Liebe betört, von jolhem Größenwahn erfaßt 
werden, fo fann ihr dies nicht jtreng und radikal 
genug verwiefen, außgetrieben werden. Gollte Prinz 
Hamlet die unüberjteigbare Standesſchranke, die ihn 
von ihr trennt, nicht beachten, jo muß er — wahn- 
jinnig fein! 

So gibt da3 Standesbewußtſein e3 dem 
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Polonius ein: das Verhältni3 zwifchen Hamlet 
und Ophelia um jeden Preis abzubrechen. Das ift 
er feiner Tochter, ſich felber, feinem Könige ſchul— 
dig! Nur fo vermag er in feiner Vorjtellung Ophelia 
zu — retten. So völlig tritt das Menſchtum ala 
ſolches zurüd. So völlig verſtändnislos iſt der greife 
Höfling für wahre Liebe! So ahnung3log ift er 
über ihre Tragweite! Indem er Ophelien vor Ham— 
let3 und ihrer eigenen Liebe retten will, jtürzt er 
fie in den Abgrund des Wahnfinng! „O Jephtha, 
Richter Iſraels — welchen Schat hatteft du?“ 

„Hätt’ ein ſchön ZTöchterlein, nicht mehr, 

„Die liebt’ er aus der Maßen ſehr —“ 


höhnt ihn daher Hamlet. Wie der religiöfe Fanatiker 
Jephtha in feiner Befchränftheit durch einen blinden, 
gotte3läfterlihen Schwur es fertig brachte, fein ein- 
zige8 Töchterlein mit eigener Hand abzufchlachten, 
— ähnlich hat Polonius feine Ophelia blindling3 
ins Verderben gejtürzt, indem er das Menſch— 
liche, das Menſchtum als ſolches hintanſetzte. 
Nicht nur fein geliebtes Töchterlein, auch ſich 
ſelbſt wird der übergeſchäftige Höfling in ſeiner gren— 
zenloſen Liebedienerei dem Könige gegenüber — um— 
bringen. Daß König Claudius ein Brudermörder 
und Thronräuber iſt, weiß jener Polonius, der ſich 
ein Allſeher und Wiſſer dünkt, wie wir wohl an— 
nehmen müſſen, nit. Daß Claudius, als Gatte 
der Witwe feine ermordeten Bruders, nad) bib- 
lifcher und bis in unfere Tage geltender engliſcher 
Auffaffung in Blutfchande Lebt, weiß er aber doch? 
Es fümmert den „ehrlichen“ Alten indes nicht! Nicht 
er ijt zum Richter über feinen König bejtellt. Er 
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bat Seine Majeftät nit zu beurteilen, fondern 
ihm zu — dienen. Und wenn Geine Majejtät ein 
Brudermörder wäre, — es geht die3 den gehorjamen 
dienftfertigen Höfling nichts an! König ift König. 
Ob der Heldengrei3 Vater Hamlet auf dem Throne 
fit oder fein Wörder ijt einerlei; ein Polonius 
will und fann in der Perſon als folder feinen 
Unterfhied machen. Seine Willfährigfeit der Maje— 
jtät gegenüber iſt — ohne Vorbehalt und ohne Grenze, 
In folder Willfährigkeit von feinem übertroffen zu 
werden, eben bierein jet er als „Höfling“ feinen 
Stolz und feinen Ehrgeiz. 

Seiner Majeftät in allem und jedem zu Willen 
zu fein, genügt ihm nod) nit. Er eilt dem Willen 
de3 Herrn und Gebieter3 voraus. Um Hamlet3 
Geelenzujtand und Geheimnis zu erforfchen und an 
den Tag zu bringen, ſchlägt er dem Könige vor, ihn 
— aus dem Verſteck heraus! zu belaufchen, während 
Ophelia auf fein Geheiß, ſich mit dem fo Belauſchten 
unterhält, fich verjtellend, al3 Lockvogel dienend, ihn 
verrät. So jtellt er fi) für den König al3 Spion 
zwijchen Hamlet und feine — Liebe! Diefe Spio- 
nenrolle jagt ihm fo zu, daß er fich erbietet, Hamlet 
aud während des Geſprächs mit feiner Mutter, da 
er dieſe zu Rede ftellt, zu belaufchen, fi, dem 
König Brudermörder zu Dienjten, zwiſchen Mutter 
und Sohn drängt! Damit ijt fein Maß endlich voll. 
Mähnend, daß e3 König Claudius jelbjt fei, der 
fich hinter der Tapete regt (und was iſt Polonius in 
dDiefem WUugenblide andere® als das Ohr des 
Königs?) ſpießt ihn Hamlet — wie eine Ratte! 
— Wa3 freili dem fo hoch „FEultivierten“ Vol— 
taire, für den all die bier in Syrage kommenden 
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ethiſchen Werte nicht vorhanden gewefen zu fein 
fcheinen, die Eingebung eines „trunfenen Wilden“ 
dünkte. Weshalb Polonius dem Hamlet in diefem 
Augenblicke jo wenig wiegt, nicht mehr al3 eine 
Ratte! jagt dabei Hamlet zum Äberfluß gleich dar- 
auf, als er den Geſpießten erblickt, ſelbſt: 


Du kläglicher, vorwitz'ger Narr, fahr wohl! 
Ich nahm dich für nen Höhern: nimm dein Los. 
Du ſiehſt, zuviel Geſchäftigkeit iſt mißlich. — 


Warum drängte ſich die höfiſche Drahtpuppe 
aber auch zwiſchen die lebenſpendende Mutter- 
Natur jelber! | 

Der Höfling Polonius, der nichts Höhere kennt, 
als unbedingtejte Dienftbefliffenheit gegenüber Seiner 
Majejtät, ijt der diametrale Gegenfat, der abfolute 
Gegenfüßler Hamlet3. Während Hamlet ganz auf 
das Innenleben, auf innere Vertiefung und Läute- 
rung gerichtet, in feinem Ringen nad Erfenntniz 
und ſomit nah Wahrheit die Wahrhaftigkeit 
über alles jeßt, lebt der alte Polonius ganz auf 
der Oberfläche, der Außenwelt, in Schein und Trug 
dahin. Wahrheit und Wahrhaftigkeit find für ihn 
fo gut wie nicht vorhanden. Sit Doch die Sonne, auch 
die ſeines „Sittentages“, ihm die Huld feines fönig- 
lichen Herrn! Von den Strahlen der föniglichen Huld 
lebt er; nad) ihr regelt fi auch fein Sinnenleben; 
fie allein vermag ihm Befriedigung zu gewähren. 
Der Beifall feiner NMajeftät ift ihm fein — Ge— 
wiffen. Der „Stand“, den Geine Najejtät dem 
einzelnen anweilt, ver Maßſtab, auch für die „ethi- 
Ihe“ Einfhäßung der Menfchen. Hamlet fann ihn 
nicht ſchwerer „beleidigen“ und mehr in Verwirrung 
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bringen, als da er ihn einen „Fiſchhändler“ heißt 
und ihm auseinanderjeßt, daß, wie e8 in dieſer Welt 
bergebt, „ehrlich“ fein jo viel heiße, al3 ein Außer- 
wählter unter Zehntaufenden fein! Wozu der Ver- 
blüffte zwar „Sehr wahr, mein Prinz!“ jagt, indes 
nicht anders, al3 wenn Hamlet eine Wolfe erjt mit 
einem Walfiſch und dann mit einem Wieſel ver- 
gleicht, und der Meijter der Höflinge ihm jedesmal 
— zujtimmt, 

Je „biederer“, je einwandfreier Polonius er— 
jcheint, wenn man nur ihn hört und den „höfi— 
ſchen“, „kavaliermäßigen“ Maßſtab an ihn legi, 
je mehr er beanfpruchen fann, al3 „treuer Königs— 
diener“, „liebevoller“ Vater geachtet zu werden, je 
mehr Mitgefühl der hilfloſe Greis erwedt, deſto 
- greifbarer nur tritt der Fluch in die Erjcheinung, 
der fi ihm als „Höfling“ an die Sohle heftet. Fit 
er doch nur das blinde Werkzeug, die Drabtpuppe 
de3 Brudermörder8 Claudius, der feine böfifche 
Dienjtbeflijjenheit nußt, um den armen Hamlet — 
gleich jeinem Heldenvater — hinterrüds auf die Seite 
zu bringen! Wa3 weiß er feinem eigenen Sohne, 
Laertes, da er ihn nah Paris entjfendet, um ihn 
zu einem vollendeten „Ravalier“ zu machen, für 
„gute Vatſchläge“ auf den Weg zu geben! Und 
das Ergebni3? Der „Havalier“ Laerte3, der vor 
allem feine „Ehre“ mit feinem Degen zu wahren 
gelernt hat, verfchwört fin mit dem Giftmifcher Clau— 
dius und taucht die Spitze feine3 Degens, indem er 
Hamlet zu einem „ritterlihen“ Waffenfpiel auffor- 
dert, in Gift! So fieht der wohlerzogene Sohn, 
der „Ravalier“ des „biederen“ Polonius im Grunde 
aus. Dana it auch der Vater zu beurteilen. 
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Zu diefem Polonius iſt Lejfingg Marinelli 
offenbar in die Schule gegangen. Auch er kennt 
feinen höheren Ehrgeiz, als feinem Herrn und Ge- 
bieter, dem Souverän, zu Gefallen zu fein. Wie 
Polonius bereit it, das Erdenflihe unternimmt, um 
Hamlet dem Claudius ind Web zu bringen, jo Wari— 
nelli — um Emilia für den Prinzen einzufangen. 
Sein urfprünglidher Plan mißlingt, weil der zu be= 
feitigende Bräutigam, Graf Appiani, e8 ablehnt, noch 
bor der Hochzeit als Gejandter des Prinzen zu ver- 
reifen; auf eine ſolche „unhöfiſche“ Denkweiſe war 
der Kammerherr Marinelli nit gefaßt. „Sie 
herzen, Herr Graf!" Appiani: Mit Ihnen? 
— Marinelli: Unvergleihlih! Wenn der Scherz 
dem Prinzen gilt, fo ilt er um fo viel Iujtiger.“ 
Marinelli hält e3 für ausgefchloffen, daß e3 einen 
zureichenden Grund geben könne, eine derartige vom 
Landesherrn zugedadhte „Ehre“ abzuweifen, einem 
fo gemefjenen „Befehl“ fich zu widerjegen. Auch die 
angefeßte Hochzeit kann feine zureichende Entjchuldi- 
gung fein. Seine Hochzeit kann man hinausſchieben. 
„Die Sahe mag ihr Unangenehme3 haben, aber 
Doch dächt' ich, der Befehlde3 Herrn —.“ Worauf 
Graf Appiani: „Der Befehl des Herrn — des 
Herrn? — — Sch gebe zu, daß Sie dem Brinzen 
unbedingten Gehorfam jchuldig wären. Uber nicht 
ih. — Ich fam an feinen Hof al3 ein Sfreiwilliger. 
Ich wollte die Ehre haben, ihm zu dienen, aber nicht 
fein Sklave werden. ch bin der Bafall eine3 
größern Herrn —“ Unter größeren Herrn meint 
jelbjtverftändlich Appiani — den Herrgott ſelbſt. An 
diefen denkt ein Warinelli indes zulett. „Größer 
oder Heiner: Herr ift Herr.“ — Über weldhe Re— 
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plif Appiani nur die Achſeln zuden fann. „Daß 
ih mit Ihnen darüber ftritte!" — 

Als Marinelli dem jteifnafigen Grafen gegen- 
über jich nicht ander3 zu helfen weiß und fich erdreiftet, 
von der Hochzeit als überflüfjiger „Zeremonie zu 
fpötteln, — die Eltern würden e3 nicht jo genau 
nehmen und Emilia bleibe ihm ja wohl gewiß — 
bricht der Graf 108. „Ja wohl gewiß? — Sie find 
mit Ihrem Ja wohl — ja wohl ein ganzer Affe!“ 
— Worauf der „Kavalier“ Marinelli vom Grafen 
natürlih — „Genugtuung“ fordert. Indes um fi, 
als Appiani den Ehrenhandel gleih im Hofraum 
ausgefochten wiſſen will, — zu drüden. 

jedoch erjt die Gräfin Orfina wird dem „Höf- 
ling“ die Masfe vollends vom Gefihte reißen. Gie 
weiß am beiten, wie e3 im Hofjtaat augfieht. Die 
„Buhlerin“ des Herrfcherz, vor der fonjt alle Türen 
aufflogen, wird jett — auf Befehl de3 Prinzen — 
abgewiejen. „Ich bin Doch zu Dofalo? Zu dem 
Dojalo, wo mir faſt ein ganzes Heer gefhäftiger 
AUugendiener entgegenjtürzte? wo mid) fonjt Lieb’ 
und Entzüden erwarteten? —“ Das Ungejtüm, mit 
dem jie auf Marinelli (jonjt der erjte, der ihr zu 
Füßen lag) einjtürmt — vernichtet den Ratlofen. 
„Die er da fteht, der Herr Marchefe! Was er für 
Augen madt! Wundert fi da3 Gehirnhen? und 
worüber denn?“ — Gie hat im Mebenzimmer den 
Auffhrei der Emilia gehört. „Ich wollte herein, 
und der Schurfe von Bedienten trat vor.“ „Meine 
liebite, beite Gräfin,“ jtottert Narinelli. „Es war 
ein weibliche Gekreiſche. Was gibt’3, Narinelli ? 
— D jagen Gie mir doc, jagen Gie mir — wenn ih 
anders Ihre liebite, bejte Gräfin bin. — Verdammt, 
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über da8 Hofgeſchmeiß! Soviel Worte, ſoviel 
Lügen !“ — Und als der Betöpperte, ihr beiftimmend, 
fie mit einem „Allerdings“ zu befhwichtigen jucht, 
noch einmal: „Allerdings? — O de mweijen 
Mannez, den man fagen laſſen kann, wag man 
will!“ — Genau, als ftünden Hamlet und Polonius 
por una! Und zum dritten Male: „Kommen Gie, 
Marinelli, aus Barmberzigfeit, lieber Marinelli! 
Lügen Gie mir eins auf eigene Rechnung vor. 
Was koſtet Jhnen denn eine Lüge?“ — Liebe— 
dienerei, Schein und Trug. Züge um Lüge. Alles — 
nur niht Natur und Wahrheit. 


| 8) ago. 

Der alte Polonius war, troß alledem und alle- 
dem, menſchlich genommen, ein „Biedermann“. Ma— 
rinelli ijt nicht nur der dienjtfertige Höfling, ſondern 
obendrein der raffiniertefte Ränkeſchmied und 
Schurfe, ein wahrer Teufel, Polonius und Jago 
in einer Perſon. In Jago hat Shafefpeare in der 
Tat einen wahren Teufel geftaltet. Der verfchlagene 
Florentiner, au der Stadt des Wachiavell, ijt Die 
Selbjtfucht in Perſon. Er fennt nur ſich und feinen 
Borteil. Der Mohr, der edelmütige Othello, muß 
mitfamt feiner Desdemona um jeden Preis zugrunde 
gerichtet werden, weil er anjtatt Jago den Caſſio 
zu feinem Leutnant gemacht hat. Der armjelige Ro- 
drigo, dem es Desdemona angetan hat, muß erjt den 
Vater Brabantio, wegen der Entführung der Desde— 
mona durch Othello, alarmieren und zur Naferei 
bringen, damit der väterliche SFluch mit in die Wag- 
ihale falle; dann, in der Trunfenheit, mit Cajjio 
anbändeln und diefen verwunden, um jchließlich ſelbſt 
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Dabei umzufommen. Caſſios Unbefonnenbeit und die 
Dirne Bianca müfjfen die arglofe Desdemona ver— 
dächtigen und Othello in Harnifh bringen helfen. 
Der Rafjengegenjat wird ausgenußt, um die Tra— 
gödie zu bejiegeln. Alles, um Jagos Selbjtfuht und 
Rahedurjt zu befriedigen. Sein Ränfefpiel beherrfcht 
in dem Maße die Fabel des Stüdes, daß die ganze 
Tragödie, obgleich fie im Grunde durch die Weſen— 
art des Othello bedingt wird, als ein Intrigen— 
jtüd bezeichnet werden könnte. 

Entjpricht dies nicht genau der Rolle des Ma— 
rinelli in Leffings „Emilia“? Nur um fie die Gunft 
des Landesherrn zu fihern, fi) bei dieſem warm 
zu ſetzen, dingt er Briganten, welche Appiani er— 
ſchießen und die Emilia auf das Luftichloß Des 
Prinzen Schaffen. Wenn bierbei, um diefe Schur- 
ferei zureichender zu motivieren, Leſſing den Wari— 
nelli in einen Ehrenhandel mit Appiani verwickelt, 
fo wiegt das nicht Schwerer, als bei Shafefpeare die 
Andeutung, daß Othello, allerdings nur nach der 
Berficherung des Jago jelbit, Jagos Frau zu nahe 
getreten jei. Wie Jago, jo fennt auh Marinelli 
nur fein Selbſt. Der Dienjt beim Landesherrn ijt 
fein — Brot. Auf diefe Gunjt des Souveräns ijt 
feine ganze Erijtenz gejtellt. Um fich dieſe zu fichern, 
wird er nicht nur zu jeder Untat bereit fein, jondern, 
indem er derart Dejjen Lüjten frönt, ihn ſelbſt 
in3 Verderben ftürzen. Auch fein NRänfejpiel be— 
dingt in dem Maße den Gang der ganzen Hand= 
lung, die Fabel, da3 auch Lejjings „Emilia“, ähn— 
lich wie Shafefpeares „Othello“, als ein Intrigen— 
ſtück gefennzeichnet werden kann. 

Wie Lejjingen bei der Ausgejtaltung Mari- 
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nellis, de3 abgefeimten Schurfen, der all dag Un- 
heil angerichtet bat, Shafefpeares ago jtändig 
porgefchwebt hat, verrät zum Äberfluß, wenn auch 
noch fo verjchleiert, die Schlußwendung, die Be— 
fiegelung ſeines Schickſals. Bei Shafefpeare wird 
Fago nicht gleich umgebracht, der Senator Ludo— 
dico ordnet vielmehr an, ihn lebend nah Venedig 
zu Schaffen, um ihn dort fo entſetzlich und lange 
al3 irgend möglih zu foltern. Bei Leffing ruft, 
als Marinelli3 ganze Schurferei am DZage liegt, 
und der Vater Galotti ihn Dafür, zugleich mit 
dem Prinzen, erdolchen möchte, Emilia: „Um des 
Himmel3 willen nicht, mein Vater! — Diefed 
Leben ijt alles, wa3 Die Laſterhaften 
haben.“ — Der Unterfchied bejteht nur darin, daß 
Shafefpeare ago abführen läßt, um ihn möglichit 
lange zu quälen, leibhaftig zu Venedig auf die Syolter 
zu fpannen, während Leſſing feinen Jago-Warinelli 
den Höllenqualen feine eigenen Gewiſſens anheim— 
gibt. 
e) Die Orfina. (Hamlet.) 

Die Gräfin Orfina in Leſſings „Emilia“ ift zu— 
nächſt unverfennbar eine zweite Marwood. Wie dieſe 
mit der Überlegenheit de3 Alters und der Willens— 
Itärfe den jungen Mellefont in ihre Gewalt gebradt 
hat, und als diefer, zu Sara in Liebe erglüht, der 
Entjagten zu entrinnen fucht, allefamt zugrunde 
richtet, jo wird die Orfina, als der Prinz fie infolge 
feiner Leidenjchaft für Emilia abjtößt, durch ihr 
Dazwifchenfahren, ihre dämoniſche Verfönlichkeit, die 
Ratajtrophe der Emilia herbeiführen. Hatte Leffing, 
um der Marwood eine möglichjt tragifche Größe, 
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möglihjt viel tragifhe3 Gewicht zu geben, fie zu 
einer Medea gejtempelt, fo ijt die Orfina, wie dies 
Danzel bereit3 richtig erfhaut hat, ein „weib- 
liher Hamlet“. Wie Shafejpeare3 Dänenprinz 
dazu da ijt, die durch die Untat des Claudiuß und 
die blinde Unterwürfigfeit ſeines Hofitaates, der 
Polonius, NRojenfranz und Güldenjtern, Osrick und 
wie die blinden unterwürfigen Jaſager ohne eigenes 
Gewiſſen alle heißen mögen, verpejtete Atmofphäre 
in Dänemarf, gewittergleich, unter Blitz und Donner, 
durch Einfat feiner Perſon, zu reinigen, ähnlich hat 
auch die Gräfin Orfina am Hofe im SFürjtentum 
des Hettore Gonzaga mit ihm und feinen Höflingen 
aufzuräumen. Hat Hamlet feinen Vater, den Helden= 
fönig zu rächen, jo Leſſings Orfina mit ihrer eigenen 
Ehre die vom fürjtlihen Wollüftling Verführten und 
noch zu Verführenden, das Weib als ſolches. „Ah! 
Wenn Sie wühten, —“ ruft fie dem Vater Galotti 
zu, „wenn Gie wüßten, wie überjchwenglich, wie un— 
ausfprehlih, wie unbegreiflih ich von ihm belei= 
digt worden, und noch werde: — Gie fünnten, Gie 
würden ihre eigne Beleidigung darüber vergeſſen.“ 
Und die Rahedürftige beraufcht fich in der Phanta— 
fie, die ihr die ganze Reihe der Verführten vor— 
fpiegelt, wie fie den Verführer zerfleifchen und dem 
Verräter da3 Herz aus dem Leibe reißen, das er al3 
Don Suan jeder verſprach und feiner gab. 

Wie in Shafefpeare3 „Hamlet“ gilt es aud 
in Leſſings „Emilia“ die aus den Angeln gefommene 
fittlihe Ordnung wieder einzurenfen, fann die nur 
gefchehen, indem da3 ganze bejtehende Staatäwefen 
über den Haufen geworfen wird. Wie Hamlet den 
Polonius fpiegt und die NRofenfranz und Güldene 

16* 


D44 Wie Shafejpeare auf Leſſing eingewirkt hat. 








jtern, durch feine Gegenmine, in die Luft fprengt, 
fo beginnt Orfina ihr Werk, indem fie NMarinelli, 
wie gefchildert, abfertigt, moraliſch vernichtet, in ihm 
und mit ihm das ganze „Hofgeſchmeiß“. Um fchließ- 
lich) Davonzuftürzen und den Landesherrn auf offenem 
Warkte al3 Mörder zu brandmarfen. Nur daß es 
Lefjing bei der Drohung, der Revolution in Sicht, 
beläßt, das aufgezogene Gewitter nicht austobt und 
zum Austrag fommt, wie bei Shafefpeare, wenn 
am Schluſſe der Leichenhaufen Ddaliegt und Syortin= 
bras, al8 Erbe Hamlets, für da3 gereinigte Däne- 
marf einen neuen Tag beraufbringt. Die Grund« 
linien, Anlaß und Endziel in Lefjingg „Emilia“ 
entiprechen denen in Shafefpeare3 „Hamlet“ in dem 
Maße, Daß fie fich geradezu decken. Es iſt letzten 
Endes das gleiche Thema. 

So iſt die Orfina, nicht nur ihrer Aufgabe, ihrer 
Tendenz nad, auch ihrem Wefen, ihrem Tempera— 
ment, ihrem Sjntelleft nad, ein — Hamlet, dem 
genialen Dänenprinzen fo ähnlich, wie es eine 
Schweſter nur fein kann. „DO! Ich kenne fie,“ kenn— 
zeichnet ſie der Prinz ſelbſt dem Maler Conti, als 
dieſer ihm das Bildnis von ihr bringt, das er be— 
ſtellt hatte, da ſie ihn noch in ihrer Zaubergewalt 
gehabt hatte, „jene ſtolze, höhniſche Miene, die auch 
das Geſicht einer Grazie entſtellen würde! — Ich 
leugne nicht, daß ein ſchöner Mund, der ſich ein 
wenig ſpöttiſch verzieht, nicht ſelten um ſo viel ſchöner 
iſt. Aber, wohlgemerkt, ein wenig: die Verziehung 
muß nicht bis zur Grimaſſe gehen, wie bei dieſer 
Gräfin. Und Augen müſſen über den wollüſtigen 
Spötter die Aufſicht führen, Augen, wie ſie die gute 
Gräfin nun gerade gar nicht hat. — — Alles, was 
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die Runjt aus den großen, hervorragenden, jtieren, 
ftarren Medufenaugen der Gräfin Gute3 maden 
fann, da8 haben Gie, Conti, redlich daraus gemadt. 
— Redlidh, fag’ ih? — Nicht fo redlich wäre redlicher. 
Denn, jagen Sie felbjt, Conti, läßt fih aus dieſem 
Bilde wohl der Charakter der Perſon [hliegen? Und 
daB follte do. Stolz haben Sie in Würde, Hohn 
in Lächeln, Anſatz zu trübfinniger Shwär- 
merei in janfte Schwermut verwandelt.“ 

Diez Bild, wie es dem wollüftigen Brinzen 
in feiner Treulofigfeit und Frivolität jeßt erfcheint, 
da er die „Medufenaugen“ zu fürchten nur zu guten 
Anlaß bat, ergänzt auf da3 Willfommenjte fein 
Marinelli, allerding3 ebenfall3 auf feine Weife. 
Solange die allmächtige Buhlerin in der Gunjt war, 
bat er ihr nicht demütig genug die Schleppe tragen, 
ihr feine Ergebenheit, ſeine „Freundſchaft“ befunden 
können. Wie er die aber alle3 nur tat, um feinem 
Herrn und Gebieter zu gefallen, fo wird er jeßt 
alle3 tun, um ihn in feiner Abneigung zu bejtärfen 
und bei der Entfernung der Abgedanfkten behilflich 
zu fein. Er jtellt fich ihr nicht nur al3 Rammerdiener 
de3 Prinzen in den Weg und verhindert fie, in Die 
vertraulichen Gemächer einzudringen. Vergeblich hat 
der Prinz, als er Marinelli aufgibt, fie furz abzu— 
fertigen, ihm geraten, jich nicht weiter mit ihr ab— 
zugeben. Gie nagelt ihn feit und zwingt ihn, Nede 
und Antwort zu ftehen. Wir erinnern ung, wie jie 
ihn dabei anpadte und den Höfling mit den fchier 
tödlihen Bligen ihrer rahheglühenden Beredſamkeit 
zunichte machte, wie es Hamlet jelbjt mit Polonius 
und Genoffen. nicht vernichtender konnte. Gie iſt 
aber nicht nur ein verzweifeltes rachedürſtiges Weib, 
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Wie Hamlet, der langjährige Wittenberger Student, 
jo ift auch fie in ihre Bücherei vertieft, forfcht auch 
fie bi3 auf den Grund nad) dem Woher, Wozu, 
Wohin. Marinelli heißt fie denn aud) eine „Philo— 
fophin“. Wie der Dänenprinz, fo verrät auch jie, 
ihre innerjften Gedanken, ihre — Philoſophie. 
„Sleichgültigfeit! Gleichgültigfeit an die Gtelle der 
Liebe? — Das heißt, nicht3 an die Stelle von etwas. 
Denn lernen Sie,“ apojtrophiert fie den vor Angjt 
und Ratlofigfeit [chlotternden Marinelli, „nachplau= 
dernde3 Hofmännden, lernen Gie von einem Weibe, 
daß Gleichgültigfeit ein leere3 Wort, ein bloßer 
Schall ijt, dem nicht3, gar nicht3 entjpriht. Gleich— 
gültig ijt die Seele nur gegen da3, woran fie nicht 
denkt; nur gegen ein Ding, da für fie fein Ding 
ift. Und nur gleichgültig für ein Ding, das fein 
Ding ift, — das ijt fo viel, al3 gar nicht gleichgültig. 
— Iſt dir das zu hoch, Menſch?“ — 

Eine „Philoſophin“? — ‚Sa, ja, ih bin eine, 
— Uber habe ich mir e3 jet merfen lajjen, daß ich 
eine bin? — D pfui, wenn ich mir es babe merfen 
lajfen, und wenn ich mir e3 öfter habe merfen 
lajjen! Hit e8 wohl noch ein Wunder, daß mid) 
der Prinz veradhtet? Kann ein Mann ein Ding 
lieben, da8 ihm zum Troße auch denfen will? 
Ein SFrauenzimmer, das denkt, ijt ebenfo efel, ala 
ein Mann, der ſich ſchminkt. Lachen foll es, nicht3 
al3 laden, um immerdar den gejtrengen Herrn der 
Schöpfung bei guter Laune zu erhalten. — Nun, 
worüber lade ich denn gleih, Marinelli? — Ach, 
jawohl! Aber den Zufall! daß ih dem Prinzen 
ichreibe, er jolle nad) Dofalo fommen; daß der Prinz 
meinen Brief nicht liejt, und daß er doch nad Do— 
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falo fommt. Ha! ha! ha! Wahrlich ein jonderbarer 
Zufall! Sehr lustig, ſehr närriſch! — Und Sie lachen 
nicht mit, Marinelli? — Mitlahen fann ja wohl 
der gejtrenge Herr der Schöpfung, ob wir arme Ge- 
ſchöpfe gleich nicht mitdenfen dürfen. — (Ernithaft 
und befehlend): So laden Gie doh!" Mari— 
nelli: „Gleich, gnädige Gräfin, gleih!“ Orfina: 
„Stock! Und darüber geht der Augenblid vorbei. 
Wein, nein, lahen Gie nur nit. — Denn jehen 
Sie, Marinelli (nachdenfend big zur Rührung), was 
mich) fo herzlich zu lachen macht, es hat auch jeine 
ernjthafte — ſehr ernjthafte Seite. Wie alles in 
der Welt! — Zufall? Ein Zufall wäre e3, daß 
der Prinz nicht daran gedacht, mich hier zu fprechen, 
und mich doch hier fprehen muß? Ein Zufall? 
— Glauben Sie mir, Marinelli: das Wort Zufall 
ift Gottesläfterung. Wicht3 unter der Sonne ijt Zu = 
fall; — am wenigjten da3, wovon die AUbjicht fo 
Har in die Augen leuchtet. — Allmächtige, allgütige 
Vorſicht, vergib mir, daß ih mit diefem albernen 
Sünder einen Zufall genannt habe, wa3 fo offenbar 
dein Werk, wohl gar dein unmittelbare Werk ijt! 
— — — Still mit dem Uber! Die Uber fojten 
Überlegung: — und mein Kopf! mein Kopf! —“ 

Sit es zu verwundern, daß Narinelli die jo 
Rafende, von Hohn und Wit Aberjprudelnde, wie 
Polonius den Hamlet, für — wahnfinnig hält, jeden- 
fall3 dafür ausgibt? „Mein Herr,“ flüjtert er dem 
alten Galotti ins Ohr, als er diefen einen Augenblid 
mit der Orfina allein laffen muß, „ich muß Gie hier 
mit einer Dame laffen, die — der — mit deren Ver— 
itande — Sie verjtehen mich. Ich fage Ihnen dieſes, 
damit Sie wiffen, wa3 Gie auf ihre Reden zu geben 
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haben, — deren fie oft jehr feltfame führt. Am beiten, 
Sie laffen fich mit ihr nicht ind Wort.‘ — Odoardo 
verspricht es, läßt ſich aber troßdem mit ihr ein, 
um au3zurufen: „Bei Gott, jo fpricht feine Wahn- 
witzige!“ Worauf Orfina: „Wahnwitige? Das 
war es aljo, was er Ihnen von mir vertraute? — 
Nun, nun; es mag leicht feine von feinen gröbjten 
Lügen fein. — Ich fühle fo was! — Und glauben 
©ie, glauben Sie mir: wer über gemwifje 
Dinge den Verjtand nicht verliert, der hat 
feinen zu verlieren.“ 

So bewegt fich auch Leſſings Orfina, fein „weib— 
licher Hamlet‘, wie ihr Vorbild, Shakeſpeares Dänen- 
prinz, infolge der furchtbaren Geelenerregung in der 
Sat auf der Grenze des Wahnfinns, ohne wirklich 
wahnfinnig zu fein. Die Orfina darf, fo gut wie 
Hamlet jelbjt, trogdem fie eine Ahnung von Wahn- 
ſinn überfchleicht, fih jagen, daß fie nie mehr 
Grund gehabt habe, mit ihrem Verjtande zufriedener 
zu fein, al3 da fich der ganze fittlihe Abgrund auf- 
tut, den die Untat des Prinzen und feine NMarinelli 
aufgerijfen hat. Wie Hamlet dem Claudius, fo legt 
fie vem Marinelli und damit zugleih dem Prinzen 
die Falle. Nicht vergeblid. Wie Claudiuß an- 
gejicht3 des Schaufpiel3, da3 Hamlet ihm vorführen 
läßt, fich erbleichend verrät, und Hamlet über die 
Ermordung feine Vater volle Klarheit bringt, fo 
begt die Orſina, in Anbetracht der Betroffenheit Ma— 
rinelliß, nicht den geringjten Zweifel über das Ge— 
Ihehene und fo flüftert fie, ganz im geheim, ihm 
Donnernd ins Ohr: „Der Prinz ift ein Mörder!“ 
— „Gräfin — Gräfin —“ ftammelt NMarinelli, „Sie 
jind ganz von Sinnen!" — Orfina: „Von Sinnen? 
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Ha! ba! ha! (au3 vollem Halſe lachend.) Ich bin 
jelten oder nie mit meinem DVerjtande fo wohl zu= 
frieden gewefen, al3 eben jegt. — Zuverläjjig, Ma— 
rinelli; — aber e3 bleibt unter ung — (leife) der 
Prinz ift ein Mörder! Dez Grafen Appiani Nlör- 
der! — Den haben nicht Räuber, den haben Helferg- 
belfer de3 Brinzen, den hat der Prinz umgebracht!“ 
So fommt aud fie, dank der Glut ihrer Geele, 
ihrem alle3 durhdringenden Scharfblid, ihrer Be— 
redjamfeit, ihre3 moralijhen Mutes — gleich Ham— 
let — an Siel. 


f) Hingang der Emilia. 


Der Vater Galotti wächſt ſich, wie bemerft, erjt 
gegen Schluß zu einem Othello aus. Sit er doch 
dazu bejtimmt, wie dieſer feine Desdemona, feine 
Emilia mit eigner Hand zu töten. Aus welchem 
Beweggrunde heraus und auf welche Weife, in wel- 
her Berfaffung Othello das Ungeheuerliche voll- 
bringt, darüber hat Shafefpeare felbjt nicht Die 
geringjte Unklarheit gelajfen. Alles ijt ſo ſcharf, 
wuchtig und anſchaulich al3 möglich zur Darjtellung 
gebradt. Wa3 Othello dazu bejtimmt, Desdemona 
zu töten, iſt keineswegs, wie gemeinhin angenommen 
wird, Raferei der Eiferfudt. Wohl ift es Jago 
geglüdt, in Othellos von Liebe überquellender Bruſt 
die Eiferfuht zu entzünden und bis zur NRaferei 
zu fteigern. E3 genügte hierzu nicht, auf Caſſios 
Liebenswürdigfeit hinzuweifen, — erjt, al3 Jago in 
Othello den Mohren, den unüberwindlihen Rafjen- 
gegenjat zum Bewußtfein bringt, hat er gewonnenes 
Spiel. Da3 entfcheidende Moment, welches Othello 
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vollends die Faſſung raubt, ift: daß, wenn er an 
Desdemona, ihre Liebe und Unfchuld, nicht mehr 
zu glauben vermag, er an nichts mehr zu glauben 
vermag, daß er, der Ausgeſtoßene, die Menjch- 
beit aufgibt, daß in feiner heißglühenden kind— 
lihen Negerbruſt das — „Chaos“ wiederfehrt, er 
in dem Chaos untergeht. Und fo handelt e8 ſich 
für ihn um Sein oder Nichtſein. Sein ganzes Weſen 
iſt bis in die leßten Wurzeln hinein erjchüttert. Er 
fann e3 nicht dabei belafjen, ohne Jich ſelbſt, feinen 
Glauben an die Gottheit aufzugeben. In diefer re= 
ligiöfen Geelenverfaffung tut er, im Angefichte 
des lichtjtrahlenden Himmels den Schwur: nicht ab- 
zulafjen, als bi3 der göttlichen Gerechtigkeit genüge 
geſchehen iſt. Er betritt demgemäß das Schlaf— 
gemach nicht von Eiferſucht verzehrt, als ein Raſen— 
der, er kommt, als — Richter, um das göttliche 
Urteil zu vollſtrecken. „Die Sache will's, Die 
Sache will’3, mein Herz! Laßt fie mi Euch 
nicht nennen, feufche Sterne! Die Sache will's.“ 
Nie ift ihm feine Desdemona lieblicher erfchienen, 
al3 da er die ahnungslos Schlummernde mit 
der Rerze in der Hand beleudtet: „Dein Licht 
ausgetan, du Meijterjtüd der herrlichen Natur, wie 
find’ ih den Prometheusfunken wieder, dein Licht 
zu zünden. Pflückt' ich deine Roſe, nie fann ich 
ihr den Lebenswuchs erneu’n, fie muß, muß welfen. 
Dufte mir (indem er fie füßt) vom Stamm! O 
würz’ger Hauch), der fait Gerechtigkeit ihr Schwert 
zu brechen zwingt!“ Und er füßt fie wach. „Haft 
du zu Macht gebetet, Desdemona?“ Desdemona: 
„Sa, mein Gemahl.“ — „Rannjt du Dich einer Sünde 
nod) erinnern, nicht ausgeföhnt dem Himmel und 
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der Gnade, fo flehe jett al3bald.“ Desdemona: 
„uch, mein Gemahl! Was willjt du damit jagen?“ 
Othello: „Wohl, tu’ e3 und fei furz; ich geh’ bei= 
feite; nicht möcht’ ich deinen Geijt in Sünden töten, 
nein, Gott verhüt's! Nicht deine Seele töten.“ 

Spricht fo blindwütende Eiferfuht? Ein — aus 
Eiferfudt Rafender? Befundet nicht fein ganzes 
Auftreten gottergebene Faſſung, vollendete Selbſt— 
bezwingung? Er will feine Desdemona opfern, 
wie Abraham feinen Sohn, oder Sjephtha feine 
Tochter. Erjt als Desdemona die Tat, um Dderent- 
willen er fie töten muß, leugnet, leugnet, obgleich er 
den augenfälligen Beweis, das verhängnisvolle 
Taſchentuch, in Händen hat! verliert er die Faſſung. 
Niht nur die Ehe zu breden, ſondern auch nod) 
angejihts de3 Todes zu — lügen! Das iſt mehr, 
al3 fein ethiſches Ehrgefühl zu ertragen vermag. Und 
fo wird er wieder zum Rafenden, erdoldt er jie 
im blinden Affekte. „Meineidig Weib! Ha! Du 
verjteinjt mein Herz, und madjt zum Mord, was 
ih al3 Opfer meinte. Nieder mit dir, Metze!“ 
Und die Untat iſt gefhehen. Die Sade, die 
Sade wollte es. Nicht weil er wähnt, daß Des— 
demona ihm untreu gewejen fei, jondern weil fie, 
die ihm das deal des Weibes, das Weib als 
ſolches war, die Ehe hat brechen fünnen, indem fie 
fih einem andern hingab. Wenn dies jelbjt feine 
Desdemona, ein „Engel“ wie fie, es vermochte, 
welhem Weibe ijt zu trauen? Er tötet nicht feine 
Desdemona, fondern die Metze, das gefallene Weib 
als folhed. Seine Desdemona hat er, wie wir 
fahen, nie inniger geliebt. 

Ihre Seele war feine Geele, jeine Geele ihre 
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Geele, jo et und vollfommen war ihre gegenfeitige 
Liebe, der Austaufch ihrer Seelen. Selbſt der Todes— 
jtoß von feiner eignen Hand, die denkbar furchtbarſte 
Beihimpfung, wird fie an ihm und feiner Liebe 
nicht irre mahen. Da Emilia, das ehrlihe Weib 
des teufliihen ago, die Sterbende fragt: „O! wer 
bat die Tat vollbracht?“ erwidert Desdemona: 


„Niemand — ich ſelbſt! — Leb’ wohl! Empfiehl 
Mich meinem gütigen Gemahl.“ 


Man vergegenwärtige ſich dieſe Schlußfzene, 
diefen Ausgang von Shafefpeares „Othello“ und 
vergleihe damit den Hingang von Leſſings Emilia, 
ihre Tötung von der Hand ihres DVater3 und zweifle 
noch, daß Shafefpeare auch in diefem Falle Leſſin— 
gen als Leitjtern und Wegweifung gedient hat! 
Wie ago nicht abläft, big Othello entfähloffen ift, 
tödlihe Rache zu üben, fo wird die Orfina nicht 
ruhen, als big fie den Vater Galotti jo weit hat, 
daß er entjchlofjen ijt, mit Emilia zugleich fie, die 
verlajjene Bublerin, alle Verführten oder noch zu 
Berführenden zu rächen, da3 Urteil an dem Wollüjt- 
ling von Brinzen zu volljtrefen. Hierzu drüdt fie 
ihm ihren eigenen Dolch in die Hand. 

Wenn der alte Galotti, jehr gegen den Willen 
der Orfina, fchlieglich den tödlichen Stahl jtatt dem 
Prinzen und feinem Marinelli, dem Ruppler, der 
eigenen unſchuldigen Tochter, der Emilia in die Bruft 
jtößt, jo ähnelt er auch hierin dem Othello, der ftatt 
den Caſſio, feine Desdemona erdolcht. Auch der Vater 
Galotti handelt nicht in der erſten Aufwallung raſen— 
der Leidenschaft. Auch er wird den Todesſtoß führen, 
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nur damit feine Emilia feine — lebe werde. Erjt 
al3 ſie befennt, jelbjt, infolge ihrer weiblichen 
Schwäche, vor dem Brinzen nicht ficher zu fein, jtößt 
er zu. „Gott, wa3 habe ich getan!“ — Emilia: 
„Eine Rofe gebrochen, ehe der Sturm fie ent=- 
blätterte. — Laſſen Sie mid fie küſſen, die väterliche 
Hand.“ E3 fehlt faum mehr, al3 daß Odoardo jeiner- 
ſeits feiner „Roſe“ auh noch einen Ruß auf die 
Lippe drüdt, ehe fie verduftet, um die Analogie 
mit der jterbenden PDesdemona vollfommen zu 
maden. Da der Prinz, binzufommend, Odoardo 
zuruft: „Graufamer Vater, was haben Gie getan!“ 
entgegnet diefer: „Eine Roſe gebrochen, ehe der 
Sturm fie entblättert. — War e3 nicht fo, meine 
Tochter?“ Worauf Emilia: „Wit Sie, mein 
Vater — ich ſelbſt — ich ſelbſt —“ So wenig wie 
Othello, will der alte Galotti die Lüge gelten lafjen. 
„Gebe mit feiner Unwabhrheit aus der Welt. Nicht 
du, meine Tochter! Dein Vater, dein unglüdlicher 
Bater!“ Emilia, die niht wie Desdemona als 
Gattin mit ihrem Othello ein Leib und eine Seele 
ijt, aber nicht ihr eigener Vater fein kann, löfcht im 
legten Atemzuge die „Lüge“, die nur ihre unbeirrbare 
findliche Liebe bezeugen jollte, aus, indem fie wenig— 
ſtens noch: „Ah — mein Vater —“ über die Lippe 
bringt. 

Ohne den Vorgang des großen Briten mit feinem 
„Othello“ hätte Leffing offenbar eine ſolche Kühn— 
beit, wie e8 unter gegebenen Umjtänden die Tat 
de3 alten Galotti ijt, nicht gewagt. Wenn irgendwo 
fo bedurfte er bei diefer Schlußwendung in feiner 
„Emilia“ de3 Rückhaltes feine Will of all Wills, 
dem er fajt Zug um Zug nachgezeichnet hat. 
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g) Shafejpeares Einwirfung auf da3 
Ganze der „Emilia“. 


Wir fahen, in welcher Weife und in welchem 
Umfange Leffing, bei der Ausgeſtaltung feiner 
„Emilia“ Shakeſpeares ‚Romeo und Julia“, 
„Othello“ und „Hamlet“ im einzelnen genußt hat. 
Sollte ihm der engliſche Dichterfönig nicht für das 
Ganze feiner Muftertragödie erjt recht maßgebend 
gewejen jein? In der Tat ift dies, wie wir nach» 
gerade unjern Leffing fennen, fo jelbjtverjtändlich, 
daß es ſich nur um SFejtftellung de3 in SFrage kom— 
menden Shakeſpeareſchen Meifterwerfe8 handeln 
fann. Dies aber ift im vorliegenden Falle unver» 
fennbar deſſen „Hamlet“ gewejfen. 
| Hamlet ift unter den Shafefpearefchen Tragödien 
nicht nur die fieffinnigjte, fondern auch die feinjt 
gefponnene. Erfahren wir doch gleich eingangs durch 
den Mund des Geijte3 das, was big zum Höhepunft 
de3 dramatifhen Aufbaues durch die Schaufpieljzene 
im dritten Akt erft aufgebellt werden foll! Hamlet, 
der Träger der Handlung, wird durch nicht8 mehr 
gefennzeichnet, al3 dadurch, daß er nicht handelt. 
Die ganze Tragödie ijt eine retardierte und retar= 
dierende Handlung, geradezu auf Nichthandlung 
gejtellt. Hamlet ſoll zwar den meuchling3 ermor= 
deten Vater und Heldenfönig an feinem Mörder 
Claudiuß rächen: die fordert von ihm entjchieden 
die berrfchende Sitte, die Auffaffung feiner Mit— 
menſchen. Er felbjt wird nicht müde, uns feinen 
entfprehenden Vorſatz zu verfünden. Und doch 
fommt er damit nicht weiter. Bis ſchließlich eine 
neue Untat de3 Königs, Hamlet3 eigene Ver— 
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giftung, wobei Laërtes dem Claudius al3 willfährige3 
Werkzeug dient, feinen Degen beſchwingt und er 
dDiefen im höchſten AUffefte dem Doppelmörder in 
die Bruft ftößt. Die Abſicht hierzu lag ihm fo ferne, 
daß er es nur auf ein ritterlihe8 Waffenfpiel mit 
Laertes in Gegenwart de3 Königs angelegt hatte. 
Er hegt dabei abfolut gar feinen Hintergedanfen. 
Er will, da er fi dem Laörtes ftellt, weder diefem 
noch dem zufchauenden Könige ein Leid antun. So 
völlig fheint er den Rachegedanken vergeffen, fich 
aus dem Kopfe gefchlagen zu haben. 

Um diefe Zögerung oder vielmehr Unterlaffung 
Hamlet3 zu erflären, begreiflih, annehmbar zu 
maden, haben die Erläuterer des Shafefpearefchen 
Meifterftükfes feit der Analyjfe de3 Dramas dur) 
Goethe in feinem Wilhelm Meijter, fi) immer von 
neuem gemüht, ohne eine allfeit3 befriedigende Er— 
Härung zu finden. Goethe meinte, Hamlet fei zu 
zart organifiert, um die ihm auferlegte Rachetat 
auszuführen. Es fehlte ihm dazu in Goethe Vor— 
jtellung die erforderlihhe, elementare Kraft in der 
Naturanlage. Andere haben dem heikblütigen Prin— 
zen einfah die nötige Tapferfeit abgefprocden, 
Man iſt foweit gegangen, feine vermeintliche „Fett— 
leibigkeit“ dafür verantwortlich zu machen, den edel» 
mütigen Heißjporn — als einen SFettfranfen abzutun, 
von fo hochgradiger Herzendverfettung, daß er al? 
folder in ein Sanatorium gehöre. Nur um diejer 
Berfettung in etwa vorzubeugen, übe er jih in 
der Führung des Degen, kreuze er dieſen ſchließlich 
mit Laërtes. Oder es mußte feine jeelifhe, an 
MWahnfinn grenzende, in diefen übergehende Schwer 
mut feinen Arm lähmen. Kurz — die phyſiſche 
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Beſchaffenheit Hamlets ſollte ſeine be⸗ 
dingen und entſchuldigen. 

Diejenigen, die das Hemmnis weniger durch 
Hamlets Perſönlichkeit, als durch die Lage be— 
dingt wähnten, verwieſen, nicht ohne guten Grund, 
auf das Oreſtiſche in dieſer. In der Tat liegt dem 
beklagenswerten Dänenprinzen, ähnlich wie Oreſtes, 
ob, den Vater zu rächen, für deſſen Ermordung er 
deſſen Gattin, feine eigene Mutter, zur Verantwor— 
tung ziehen muß. Das tragifhe Verhängnis des 
Oreſtes beiteht darin, daß er den Vater rächen muß, 
oder er wird aus der Gemeinschaft feiner Alitbürger 
ausgeſtoßen. Er aber fann den Vater nicht rächen, 
ohne jich an der, die ihn geboren, an der Mutter 
und damit an den Göttern, an der Watur felbit, 
zu vergreifen. Diefer tragifche Widerſpruch bringt 
ihn an den Rand des Wahnfinn?, 

Ob und inwieweit die Königin, Hamlet3 Mutter, 
bei der Vergiftung feine Vaters beteiligt gewefen 
ijt, bleibt im Dunkeln. Sie hat jedenfall3 dadurd, 
daß fie, die Witwe des Ermordeten, dejfen Bruder 
ehelichte, fih fo fchwer an der Ehre des Ermordeten 
vergangen, Daß ſie Hamlet nicht ftreng genug zur 
Rede Stellen kann. Doch er „redet“ nur Dolche, 
wenn er an fie herantritt. Das Naturband, da3 ihn 
an fie knüpft, iſt unauflöslih. Wie fie fortfährt, 
ihn al3 Mutter zu lieben, fo fann auch er troß 
alledem feine Findliche Liebe zu ihr nicht ver— 
leugnen. Wie nahdrüdlih warnt ihn der Geift 
ſeines Vaters, fein eigne3 Empfinden, davor, der 
Gattin des Vaters, feiner Mutter, ein Leid anzutun! 
Wie ähnelt doch dieſe feine Lage derjenigen des 
Dreites! 
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Trotzdem ift e3 offenbar nicht feine Findliche 
Liebe, die Hamlet davon abhält, den Vater an dem 
Gatten der Mutter und damit an Ddiefer felbjt zu 
räbhen. Diefe Liebe it nur ein, nidt da3 
Hemmniß, 

Da3 Entfcheidende, was Hamlet zur Unterlaffung 
des Racheaftes bejtimmt, wa3 die ganze Syabel der 
Tragödie zu einer retardierenden Handlung 
madt, ijt der Widerfprud, der Anahronismus, wie 
er dadurch gegeben ijt, daß Hamlet eine Tat auf- 


— — 


erlegt iſt, die mit ſeiner perſönlichen, eigenſten Denk— 


art nicht in Einklang zu bringen iſt. Die Blutrache 
gehört einem Kulturſtadium an, durch das im Laufe 
der Zeiten ein jedes aufſteigende Volkstum hindurch 
gemußt hat. Dieſes Zeitalter bejtand noch in der Zeit, 
aus der heraus die Hamletlegende geboren worden ift. 
Shafefpeare hat diefe auf Blutrache gejtellte Hamlet= 
legende in ihren Grundzügen mit hinübergenommen, 
Sie bildet das Gerüjt feiner Tragödie. Sein Hamlet 
felbjt aber jteht, wenn einer, auf der Höhe der Kultur 
im Zeitalter der Elifabeth, auf der Höhe von Shafe- 
jpeare3 eigner Weltanfhauung! Und fo foll fein 
Hamlet den Vater durch Tötung ſeines heimtücifchen 
Wörders rächen, und doch darf er es nicht! So 
Ihwanft er, wie eine durch) ein Gewitter ing Wanfen 
gefommene Rompaßnadel, hin und ber, aus einem 
Ertrem ins andere. Big er, durch innere Läuterung, 
den letzten Reſt von Gelbitfucht überwindend, zur 
Reife fommt und damit zur — Refignation. 
„Ich troße allen Vorbedeutungen: es waltet 
eine bejondere Vorſehung über dem Fall eines Sper- 
lingd. Geſchieht es jebt, fo geſchieht es nicht in 
Zufunft; gefhieht e8 nicht in Zufunft, jo gejchieht 
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es jeßt; geſchieht es jett nicht, fo geſchieht es doch 
einmal in Zukunft. In Bereitſchaft fein iſt alles.“ 

So ſpricht Hamlet zu Horatio, nicht um dem 
Waffenſpiel mit Laörtes gelaſſen entgegenzugehen. 
Was braucht ein Hamlet ſich über ein ſolches ritter— 
liches „Spiel“ ſonderlich zu erregen oder ſich gar 
wie ein Sterbender darauf vorzubereiten? Mit 
dieſem Ausspruch hat Shafejpeares Dänenprinz una 
zweifellos die Löfung gegeben für feine fonjt fo 
rätjelhafte, zugleich unbegreiflihe und unentfchuld- 
bare Untätigfeit. Die „Rache“ ift nicht Sache des 
Menſchen. Wie alle göttlihe Geredtigfeit, jo jteht 
auch dieſe bei dem Allmächtigen, bei der göttlichen 
VBorfehung, die über dem SFall eine3 Sperling? 
waltet. Und fo it Hamlet entfchloffen, die ihm von 
einen Mitmenschen auferlegte Rache — dem Himmel 
anheimzugeben. Sich an die Gtelle der Gottheit 
zu jeßen und feine Hände im Blute zu waschen, der 
Gottheit in den Arm fallen, ihr ing Handwerf zu 
pfufchen, jteht dem „Philoſophen“ Hamlet auf der 
Höhe feiner geläuterten Ethif nicht an. 

In feinem Glauben an die Vorfehung täufcht 
jih der Edelmütige nit. Obgleich er niht3 tut, 
um den Racheakt zu begehen, erleidet der Bruder- 
mörder Claudius fein Schidfal, trifft ihn der Rache 
ſtrahl de3 Himmels durch Hamlet3 eigene Hand. 
Die Geſchehniſſe, wie fie fich vor unfern Augen ab— 
fpielen, aber find, und dies ift der tiefite, eigentlichjte 
Sinn der Shafefpearefhen Tragödie, nur Außer- 
lichkeiten, die Schale — der Kern, der eigentliche 
inhalt der Hamlet-Tragödie ift der ethiſche Läute— 
rung3prozeß in Hamlet3 Geele, der und zugleich 
mit ihm und mit der göttlihen Weltordnung aus— 
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jöhnen foll und damit mit ung felber, mit unferem 
Wenſchengeſchick. Ausschlaggebend ift nicht das 
pbyfifche, fondern das pſychiſche Moment. 

Die Analogie von Leſſings „Emilia“ mit Shafe- 
jpeare8 Hamlet-Tragödie ijt, wie bereit3 bei der 
Analyſe des Narinelli und der Orfina greifbar genug 
zutage trat, zunädhjt im Gegenjtande gegeben, in— 
fofern es jih um Aufdeckung eines fchreienden Miß— 
ftande8 und Herbeiführung der Sühne für dieſen 
handelt, — an dem Hofe eine3 unumſchränkten Herr- 
ſchers, dejjen Untat die „ſittliche Weltordnung“ aus 
den Fugen gebradjt hat. Hettore Gonzaga iſt Fein 
binterlijtiger, heuchlerifcher Brudermörder und zyni— 
ſcher Blutfchänder, wie Claudius, allein deswegen 
doch ſchlimm genug in feiner „Menfchlichkeit‘‘, um 
das ganze Gemeinwejen mit in den Abgrund zu 
ziehen. Dafür ijt zudem fein Faktotum Narinelli, 
der es an Teufelei mit einem ago aufnimmt, un— 
gleich ſchlimmer, als der biedere Polonius des Clau— 
dius. Wurde die Orſina nicht, indem fie diefen 
und damit zugleich den Prinzen felbjt al3 „Mörder“ 
entlarvt, zu einem „weiblihen Hamlet?“ Sn 
ihrem Semperament, ihrem Sjntellekt, ihrer zünden— 
den Beredjamkeit, ihrer Denf- und Handlungsweife 
dem Dänenprinzen fo ähnlid, wie es nur eine 
Schweiter einem Bruder fein fann? Berührte fi 
Leſſings Drama in diefem Punkte mit dem Shafe- 
ſpeareſchen nicht jo unmittelbar, daß beide gerades— 
weg3 in einander übergingen? 

Die Analogie ijt indes hiermit noch nicht er— 
ſchöpft, diefe liegt noch weit tiefer, in der innerjten 
Struftur des Lejjingihen Dramas, in der diefem 
zugrunde liegenden — ethiſchen Weltanschauung. 

17* 
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Indem Odoardo, der Vater Galotti, den Dolch aus 
der Hand der Orfina-Hamlet entgegennimmt, um an 
dem Prinzen und feinem NMarinelli die „Rache zu 
vollziehen, wird er zum Hamlet. Um zwar, wie 
Othello feine Desdemona, feine Emilia zu erdolchen, 
allein den Prinzen felbjt und feinen Helfershelfer — 
der Rache des Himmels, der Borfehung zu über- 
lafjen, indem er fich begnügt, den Prinzen-Mörder 
„vor den Richter unſer aller‘ zu laden. 

Wie ruft doch die Orfina? „Glauben Gie mir, 
Marinelli: da3 Wort Zufall it Gottegläfte- 
rung. Nichts unter der Sonne iſt Zufall!" — 
Was iſt da3 anderes, al3 eine Variation, um nicht 
zu jagen Wiederholung von Hamlet3 „Geſchieht e3 
jest, fo gefchieht eg nicht in Zufunft; gefchieht e3 
nicht in Zukunft, jo gefchieht es jetzt; gefchieht es jebt 
nicht, fo gefchieht e3 doch einmal in Zukunft.“ Und 
wenn die Orſina fortfährt: „Ullmächtige, allgütige 
Vorſicht, vergib mir, daß ich mit diefem albernen 
Sünder einen Zufall genannt habe, wa3 fo offen— 
bar dein Werf, gar wohl dein unmittelbare Werf 
iſt!“ — Was iſt da3 anderes, al3 die „Vorfehung“ 
Hamlet3, die über dem Fall eines Sperling waltet, 
und der er Daher auch die Race für feinen ermor— 
deten Vater anheimgibt. Orfina drängt dem Vater 
Galotti ihren Dolch auf, damit er den Prinzen nieder- 
toße, er aber überläßt die Rache dem „Richter 
unjer aller“. 

Damit Odoardo ftatt des Prinzen die Emilia, 
das geliebte, unſchuldige Zöchterlein, umbringt, 
mußte indes er, der die Tat des Virginius wieder- 
holen foll, au einem Hamlet ein — Othello 
werden! — 
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Inſoweit die Lefjingihe Tragödie die Tragödie 
de3 Hettore Gonzaga und der „Rache für deſſen 
Untat ijt, it für ihn offenbar Shakeſpeares „Hamlet“ 
vorbildlih gewefen. Daß er urfprünglih und 
hernach zugleich die Tragödie des Virginius und 
feiner Tochter, die Tragödie des Appius Claudius, 
nach) der Legende de3 Livius, geben wollte, jteht auf 
‚einem anderen Blatte. Indem er den Shakeſpeare— 
hen Hamlet auf den urjprünglich geplanten Vir— 
ginius jtülpte, ijt bei der endgültigen Ausgeſtaltung, 
zumal für den Ausgang jeiner Tragödie nicht ſo— 
wohl de3 Livius Virginia, jondern Shafefpeares 
Hamlet maßgebend, für den Dramatifer vorbild- 
lich geworden. 


h) Zur Beurteilung von Leſſings Muſter— 
tragödie, 


Die Art und Weife, wie Lefjing die Neijterjtüde 
de3 großen Briten genußt bat, wie ſchon bei der 
Gejtaltung feiner „Minna“, jo wieder bei der Aus— 
gejtaltung feiner „Emilia“, zwingt ung immer wieder, 
an jein eigene3 Befenntni3 am Schlufje der Ham— 
burger Dramaturgie zu denken, wie er, wenn er jeine 
Bühnendichtung geftaltete, jihd an fremdem Syeuer 
wärmen und durd) die Gläſer der Runjt fein Auge 
itärfen, feine ganze Belejenheit gegenwärtig haben 
müffe. Er jchmeicdhelte ji aber auch, von Der 
„Kritik, wie er fie übte, etwa3 erhalten zu haben, 
wa3 dem Genie jehr nahe fomme. E23 ijt nicht zu 
leugnen, daß da3, was er und folcherweije bietet, 
und wenn e3 noch fo forgfältig durchdacht und ge= 
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Ichliffen ift, ein — Surrogat bleibt. Der Ver— 
jtand berrfcht, die Verjtandesarbeit überwiegt. Das 
hat feiner flarer erfannt und ſchärfer zum Ausdrud 
gebradt, al8 Dtto Ludwig, der den nämlichen 
Mangel, da3 Überwiegen der Reflerion, al3 dra— 
matifcher Dichter an fich felber erlebt hat. 
„vLeſſing“, führt Otto Ludwig aus, „hat in der 
Emilia den Verjtand zum Medium zwifchen dem 
Dichter und Zufchauer gemacht, d. h. bei ihm herrfcht 
die Mafchine, der pragmatifhe Werus über den 
idealen;xer hat mehr den pfychologifchen, al3 den 
ethiſchen Gehalt entfaltet; nicht dag Gewiſſen, ſon— 
dern der Bereich der berechneten Leidenschaft, der 
handelnden Affekte ift der innere, der eigentliche 
Schauplat de Vorgangs. Bei Shafefpeare da— 
gegen ijt die eigentlihe Bühne das Gewifjerr de3 
Helden, der Grund der Aktion des Gewifjeng Leiden. 
Der Verjtand, die Berechnung, liegt bei ihm außer— 
halb de3 Helden, und ijt nur al3 Betrachtung und 
Intrige, Mitjpieler und Mitſprecher; aber aud) nir- 
gend3 der Synitiator; erjt die Leidenschaft und ethi- 
Ihe Verfaffung de3 Helden gibt ihm Zwed und An— 
laß. Bei ihm die Entfaltung der Leidenfhaft und 
ihre3 Gedanfeng, de3 Affektes und ſeines Gedankens 
die Szene, — Für die erjtere Tatſache, die Synitiative, 
den Anſtoß des Ganzen wird der Dichter meijt einen 
Vorſchuß von Glauben fi ausbitten müſſen. Bon 
da an muß er bezahlen. — Bei Leſſing ijt die Kunſt 
der Erpojition wunderbar, denn bei ihm ijt daß Er— 
regende jederzeit in die Erpofition gelegt, dieſe aber 
mit wunderbarer dialogifher Kunſt ausgeführt. — 
Fällt der pragmatifhe Nexus mit dem idealen zu— 
jammen, ijt die ganze Fabel dargeftellter, geſchloſſe— 
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ner Gehalt, dann bat auch jede Szene ihre Wir— 
fung, und nirgends ijt fie ein Stüf bloße Waſchine. 

Man glaubt nicht, wie viel Handlung und Vor— 
gang ſich durch gefhidte Anordnung in den Raum 
eine3 Bühnenjtüdes unterbringen läßt beim Scheine 
des Gichgehenlafjeng, der eben nur dialogiſcher 
Natur ift. Die Eriftenz und dag Handeln der Helden 
und der äußere Vorgang jtellen fich bei Shafefpeare 
in völliger Totalität dar, ohne daß eben im 
Dialoge jedes kleine Rädchen namhaft gemadt und 
aufgezeigt wurde, welches bei der Wechjelwirfung 
zwijchen beiden in Umſchwung fommt. Die würde 
die Totalität und poetiſche Naivetät ver— 
nichten und das Organifch-Lebendige zu einer Ma— 
ſchine maden, den Verjtand von einer Geite ind 
Spiel ziehen, welche der Boefie fremd bleiben muß. 
Denn um e3 noch einmal zu jagen, der Verjtand 
darf bloß negativ bei der poetifchen Arbeit tätig 
fein, bloß vorfehrend, verhindernd, verhütend, bloß 
als warnender oder billigender Ratgeber, nicht al3 
Mitihöpfer. Er macht feinen Zeil ein für allemal 
ab, wie der Baumeifter, und entfernt fih dann. Abel 
it e8, wenn er mit feinem Maßjtabe und Schurzfell 
uns durch das Bauwerf begleitet und uns überall 
borrechnet, daß diefe Säule jtarf genug, diefe Dede 
zu tragen, und uns zeigt, welche eijerne Klammern 
da und da unter dem NMlauerwerfe jtefen. Denn 
das höchſte, wa er dadurch bewirfen kann, ijt, daß 
wir am Ende des Gebäudes ihm eingejtehen, e3 
fei wirflich alle auf das zweckmäßigſte eingerichtet, 
an der Feſtigkeit und Richtigkeit des Gebäude fei 
gar nicht zu zweifeln.‘ — 

Stoß dieſer Auzjtellung iſt Otto Ludwig der 
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Meinung, daß der Dramatiker Lefjing der Kunſt 
Shafefpeareg, von allen unfern deutfchen Dramati- 
fern, Goethe, Schiller und Kleijt nicht außgenommen, 
am nädjften gefommen ſei. 

Bei feiner „Emilia“ ift noch der verhängnisvolle 
Umftand dazugefommen, daß fie urfprünglich ala 
„Virginia“ Fonzipiert war und Lejfing, obgleich er 
den tragischen Vorgang der altrömifchen Legende bei- 
behielt, diefe ihrem Nährboden, dem römischen Forum, 
entzog und fie obendrein in die Gegenwart ver— 
pflanzte. Er wollte auch), wie wir wijjen, urſprüng— 
lich da3 politiſche Moment ganz ausjcheiden, um es 
Schließlich Doch wieder geradezu zur Achſe des Stüdes 
zu mahen. Schon diefe3 Hin und Her hat das 
Gebäude in den Grundfeften erſchüttert. Auch die 
Art und Weife, wie er ſchließlich Shakeſpeares 
Meiſterwerke heran- und hineinzog, hat eine Kom— 
plikation im Gefolge gehabt, die einer Inkongruität 
gleichkam. Wir ſahen, wie der Vater Galotti den 
Dolch und die Vachemiſſion von jener Orſina ent— 
gegennahm, die ſich zu einem weiblichen Hamlet aus— 
gewachſen hatte, um ſchließlich in die Rolle — 
Othellos zu fallen und derart ein Virginius zu 
bleiben. Äber dieſe Ungereimtheit hat Leſſings Kunſt, 
und wenn er Shakeſpeares Palette noch ſo geſchickt 
benutzte, nicht hinwegzuſetzen vermocht. Er ſelbſt iſt 
in demſelben Maße, als er ſich dem Schluſſe der 
„Emilia“ näherte, mit fi) immer weniger zufrieden 
gewejen. Seine „Minna“ ift, troß ähnlicher An— 
lehnung an den großen Briten, ganz ander8 aus 
einem Guſſe. 

Trotz alledem und alledem ift Lejfing „Emilia“ 
unfere „Muſtertragödie“. Gie wirkte für die Ent— 
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wicklung unſerer Bühnendihtung nicht nur bahn— 
brechend und wegweifend, fondern geradezu grund— 
legend. „Zu feiner Zeit,“ fchreibt Goethe am 
27. März 1830 an Zelter,“ ftieg dieſes Stüd, wie 
die Inſel Delog, aus der Gottſched-Gellert-Weiße— 
hen ufw. Wafferflut, um eine kreißende Göttin 
barmberzig aufzunehmen. Wir jungen Leute er— 
mutigten und daran und wurden Lefjing de3halb viel 
Ihuldig.“ Wie mädtig die tragifhe Wirfung auf 
den jungen Goethe und Genojjen gewejen ijt, beur- 
fundet wohl auch der Umjtand, daß Werther, bevor 
er fih erſchießt, in Leſſings „Emilia Galotti“ Tieft, 
man feine Leiche vor dem aufgefhlagenen Buche 
findet. 

Wie oft Schiller fi) auch gegen das Verſtandes— 
mäßige der Leſſingſchen Tragödie aufgelehnt hat, ge= 
rade er, der Dramatiker von Gotte3 Gnaden, hat fie 
am wenigjten miſſen fönnen. Was ijt feine „Luife 
Millerin“, die Iffland in „Rabale und Liebe‘ um- 
taufte, andere3 al3 eine neue, ungejtümere „Emilia“, 
die ein Jahrzehnt jpäter, im Zeitalter des Sturm 
und Drangez zur Welt fommt? Schon fein Fiesko 
befundet, wie eifrig und erfolgreich er zu Leſſingen 
in die Schule gegangen war. 

Die Freunde Leſſings, weldhe der Erjtaufführung 
an der Braunfchweigifhen Bühne anwohnten (Lej- 
fing jelbjt war ferngeblieben), waren einfach be— 
wältigt. „Ich befinde mich jet in eben dem falle,“ 
ichreibt ihm Ebert am 14. März 1772, „worin jich 
jener Schüler in England befand, da ihm aufgegeben 
war, eine Grabſchrift auf Ben Jonſon zu machen. 
Er fonnte, wie Sie wiffen, nichts weiter hervorbringen, 
als — O rare Ben Jonson! — und ich fann nichts 
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mehr jagen, als: O, liebiter, bejter, unvergleichlicher 
Leffing! — Wie gern wollte ich Ihnen meine Be— 
wunderung, Rührung und Dankbarkeit, die ich gejtern 
bei der VBorjtellung ihre3 neuen Stücks empfunden 
habe, lebhaft ausdrüden! Aber eben diefe Empfin= 
dungen machen es unmöglid. ur foviel fann ich 
Ihnen fagen, daß ich durch und durch, mit Rlopftod 
zu reden, laut gezittert habe. Selbſt die fomifchen 
Szenen oder Züge haben eine ähnliche Empfindung 
mit der bei mir hervorgebradt, die ich einmal bei 
Durchlefung der erjten Szene Ihrer Minna hatte. 
D Shafespeare-Lefjing! — Zu andern als 
Ihnen, würde ich vielleicht noch mehr jagen. — Gott 
fegne Sie dafür mit feinem beiten Gegen.‘ — 
Leffingen wird nicht3 mehr befriedigt haben, al3 
diefe Wirfung feiner „Emilia“ von der Bühne aus. 
Sollte fie doch vor allem auch bühnentehnifh und 
für die Schaufpielfunft mujtergültig fein. Als 
Bühnenftüd ſucht fie heute noch ihresgleichen. 


6. Nathan der Weife. 


Wie mit feiner „Emilia“, fo hat Leſſing jich 
auch mit feinem „Nathan“ fajt ein Nlenfchenalter 
lang getragen. Die Konzeption des im fernen Orient 
jpielenden „religiöfen“ Dramas fällt in den Anfang 
der fünfziger Fahre, in die Zeit, da es ihm Der 
engliſche Dichterkönig noch nicht angetan hatte, da 
er Voltairen näher jtand als Shafefpearen. E3 ijt 
mit Recht darauf aufmerffam gemadht worden, daß 
ihon fein Luftfpiel „Die Juden“, in welchem ein 
Jude einen CEhrijten befhämt, auf Nathan hinweilt. 
Hierzu fommt (175%) die Abhandlung zur Rettung 
de3 Cardanug, in der e3 fi) um das Wertverhältnig 
der einzelnen Religionen gegeneinander handelt. Die 
Rirhengläubigen trachteten den Cardanus, al? 
„Atheiſten“ zu brandmarfen; fie warfen ihm vor, bei 
dem Vergleih von: Heidentum, Siraelitentum, 
Chrijtentum und Mohammedanertum, Ddiefe als 
gleihwertig nebeneinander gejtellt und dadurd) 
ſich als ein Unchriſt entlarvt zu haben. Leſſing aber 
war umgefehrt der Meinung, daß Cardanus in feiner 
verurteilten Schrift mit feiner einzigen Religion auf- 
richtig verfahren fei, al allein mit der chriſtlichen. 
Sowohl der Sjiraelit wie der Mohammedaner fünnten 
Cardanus leicht genug Voreingenommenheit und Un- 
fenntni3 nachweifen. 
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Leſſing ſelbſt bezeugt ausdrüdlid, da er den 
Nathan 1777 endgültig in Angriff nimmt, daß e3 
ein alte8 Vorhaben jei, da3 er endlih zur Aus— 
führung bringt. Schon gleich nad) feiner italienifchen 
Reife hat er verjucht, damit zu Stande zu fommen. 
Es war indes wie mit dem Virginiug, der fich fchließ- 
lih in die Emilia verwandeln follte, bei dem An— 
lauf geblieben. Die Emilia Frijtallifierte fih zu 
einem vollendeten Drama erjt, als Leſſing in Braun- 
Ihweig den Hofjtaat, gegen den er fo leidenſchaftlich 
zu Felde zieht, — erlebt hatte, aus dem Virginius 
Galotti, er ſelbſt geworden war. 

Die Geburtzjtunde des Nathan hat erſt ge= 
Ihlagen, als Lefjingen die Fortfegung und Durch— 
führung feiner theologifhen Polemit von feinem 
Landesfürſten und Brotherrn unterfagt wurde, Da 
bejchloß er, wieder zur Bühnendichtung zu greifen 
und fo feine „alte Kanzel“ zu bejteigen. Er ſelbſt 
Ichreibt (an Gebler nah Wien, den 13. August 1779) 
Dementjprechend, fein Nathan jei „mehr die Frucht 
der Volemif als de3 Genies“, 

Das „religiöfe‘ Drama follte inde3 keineswegs 
bloße Ropfarbeit fein und nur theologische Polemik 
zum Inhalte haben, Leſſing war auch als Menſch 
mit ſeinem vollen Herzen bei dem Werke. Er war 
ſich denn auch bewußt, daß er noch fein „wärmeres“ 
Drama gejtaltet habe. Die ihm Nädhftftehenden wür- 
den ihm bezeugen, daß dem fo fei. 





2) Das „Erlebnis“. 


Der Herzen3einfchlag, der ihm diefe Wärme ver— 
bürgte, aber war feinesweg3 nur dad Bedürfnis 
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und der Entſchluß, die Menfchenliebe, die er pre= 
dDigte, Durch entfprechende Menſchen überzeugend 
fühlbar zu machen, e3 fam auch in diefer Beziehung 
ein eigenſtes Erlebnis hinzu, da3 fein Herz bis in 
jeine Grundtiefen hinein ergriffen und erfchüttert 
hatte und damit der SFabel feines dramatifchen Ge— 
dichtes erjt den tragifchen Einfchlag, da3 dramatifche 
NRüdgrat gab. Als er 1778 die Feder anfette, um 
das „vor vielen Jahren entworfene Schaufpiel aus— 
zugeftalten“, zitterte in ihm das furchtbare Verhäng- 
nis, das ihm zugleich das eben geborene einzige Rind 
und die über alle3 geliebte Gattin jählings dahin- 
gerafft hatte, in allen Syibern nad). Er bedurfte feiner 
ganzen Geelenjtärfe und Geijtegfraft, um es auf fi) 
beruhen zu lajjen und mannhaft feines Weges 
weiter zu jchreiten, zu immer vollendeterer Geelen= 
reinheit und Hobeit, Die Weisheitsſtufe feine 
Nathan zu erjteigen. Auch dieſem hat das 
Schickſal, in Geftalt von religiöfem Wahnfinn, von 
Menfhenhba und Blutdurft, bei einer Nieder- 
mebelung der Juden, Weib und Rind in der grau= 
jamjten Weiſe jählingS geraubt. Er aber hat fidh, 
gleih Hiob, dadurch in feinem Gottvertrauen nicht 
irre machen lafjen. Wohl hat er, wie er dem Kloſter— 
bruder, der „frommen Einfalt, die allein verfteht, 
was jich der gottergebene Menſch für Taten abge= 
winnen kann,“ gejteht, „drei Tag’ und Nädht’ in 
Aſch' und Staub vor Gott gelegen und geweint. — 
Geweint? Beiher mit Gott aud) wohl gerechtet, ge= 
zürnt, getobt, mich und die Welt verwünfcht; der 
Chrijtenheit den unverföhnlichften Haß gefchworen. 
— — — Doch fam die Vernunft allmählich wieder. 
Sie ſprach mit fanfter Stimm’: Und doch ift Gott! 
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Doch war auch Gottes Ratſchluß das! Wohlan! 
Romm! übe, was du längſt begriffen haft; was ſicher— 
lich zu üben ſchwerer nicht, al3 zu begreifen ijt, wenn 
du nur willft. Steh’ auf!“ — Er jtand und rief zu 
Gott: „Ich will! Willft du nur, daß ich will!“ — In 
eben diefem Augenblid erfchien der Klojterbruder und 
reichte ihm ein gerettete3 chrijtlich getauftes Wickel— 
find. Er aber nahm da3 Rind, trug es auf fein 
Lager, küßte e8, warf ſich auf die Knie und ſchluchzte: 
„Gott! Auf fieben doch nun ſchon eines wieder!“ 
Bald band ihn „ſiebenfache Liebe“ an das einzige, 
fremde Mädchen, feine Reha. Obgleich ihn der 
Gedanfe, daß er in ihr auf8 neue feine fieben Söhne 
verlieren foll, wenn fie ihm von ihren Blutsver— 
wandten abgefordert wird, jchier tötet, jo ijt er Doc) 
entjchloffen, der Vorfiht — zu gehorchen! Nur 
muß ihm da3 geliebte Kind nicht der erjte beite 
entreigen wollen! 

Sit das nicht genau die Lage, in der fich Leffing 
befand, da er aus dem Schiffbruch feiner Ehe nur 
die Gtieftochter gerettet hatte, die ihm den Haus— 
halt führte, und die er als das einzige ÄAberbleibjel 
feines fo fpät gewonnenen Haus- und Syamilien=- 
itandes, al3 Tochter feiner geliebten Gattin, mit 
„Tiebenfacher Liebe‘ in3 Herz gefchloffen hatte? Sie 
war ihm in feinem leidenden Zuſtande jo unentbehr- 
lih geworden, daß die beforgten Freunde ihn ge— 
trennt von ihr nicht mehr denfen modten. Als %. 
H. Hacobi ihn im Dezember 1780 zu fi nad) 
Pempelfort zu locken fucht, [chreibt er: „Uber Recha 
muß mitfommen.“ &3 fehlte aber nicht an folchen, 
welche e3 ihm al3 „Sünde“, um nicht zu jagen Ver— 
brechen, anrechneten, daß er das „fremde Mädchen‘ 
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nad) dem Tode ihrer Mutter bei ſich im Haufe be= 
hielt, um womöglich felbjt in Liebe zu ihm zu ent= 
brennen oder die Beklagenswerte gar in feiner 
„Gottloſigkeit“ zu erziehen. Damit das Mädchen 
nit auf ſolche Weiſe gebrandmarft werde, war er, 
genau wie Nathan, und wenn ihn der Gedanke jchier 
tötete! entfchloffen: gegebenenfall3 es feinen Blut3- 
verwandten außzuliefern. 

Fit e3 zu verwundern, daß diefer GSeelenfampf 
das Innerſte Nathans aufdedt, das Ergreifendſte 
und Rührendfte im ganzen Drama iſt? Fühlt man 
nicht, wie hier jedes Wort, jeder Gedankenjtrich mit 
dem Herzblut des Dichter3 niedergefchrieben worden ? 
Wer wollte da noch zweifeln, daß es ſich um das 
eigenjte Erlebnis handelt, Nathan in diefem Augen- 
blife ganz Lejjing ſelbſt iſt? Co kann man nicht 
umbin, aus der Rlage der Mutter Ronjtanze über 
den Hingang ihre3 jungen Arthur, in Shafefpeares 
„König Hohann“, die Klage des Dichterfönig um 
den Hingang feines zwölfjährigen Söhnleins durch— 
zuhören. 

Wie Nathan feiner Reha den Tempelherrn zum 
Gatten wünjcht, jo fennt auch der 53jährige Leſſing, 
den der Hamburger Klatſch, mit feinem Hauptpaftor 
Goeze im Hintergrund, jo gern zu einem alten Geden 
gejtempelt hätte, in feiner väterlichen Liebe für feine 
1Tjährige Reha im Grunde feine3 Herzens feinen 
beglüfenderen Gedanken, al3 jie mit einem würdi— 
gen jungen Manne verbunden zu wijjen. Er hatte 
zu feiner ftillen Syreude denn auch ſchon wahrgenom= 
men, daß ihr Herz einem Süngling in der Ferne 
gehörte. Und fo ijt auch fein Tempelherr, als Lieb- 
haber der Reha, nicht bloß dichterifche Erfindung. 
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b) Die literarifhen „Quellen“, 


Leffing felbjt bat, al3 er bei Sjnangriffnahme 
de3 „Nathan“ feinem Bruder den Schleier feines 
Geheimniſſes Tüftete, diefen auf die Erzählung des 
Boccaccio im Defamerone verwiefen, wo der fluge 
Jude, vom Sultan Saladin über den Vorzug der 
drei Religionen befragt, diefem mit der Parabel 
von den drei Ringen dient. Welches der echte ſei, 
fönne nur Gott felber entjcheiden! Diefe Parabel, 
wie fie Leffing feinem Nathan in der entſcheidungs— 
vollen Szene mit dem Gultan in den Mund legt, 
gibt die Idee der Dichtung, bildet den Knotenpunkt 
de3 Dramas, infofern e3 ein religiöjes Lehrgedicht 
it. Leffing knüpfte dabei an eine hiftorifhe Äber— 
lieferung, die fi in jenem Spanien angefponnen 
hat, wo Ehrijten, Juden und Mohammedaner aud) 
im Wbendlande unmittelbar aufeinander gejtoßen 
find. Die Duelle der fich widerjtreitenden Religionen 
aber war das morgenländifhe Vorland. Durch 
die Eroberung SJerufalem3 durch die Mohammedaner 
hatte bier der tragifche Konflikt feinen Brennpunft 
gefunden, deſſen Löſung den Kreuzfahrern oblag. 
So hatte die Parabel von den drei Ringen in 
Paläſtina ihren eigentlihen Nährboden. Schon 
Boccaccios Erzählung jpielt in Serufalem. Neben 
dem Defamerone dienten Lefjingen als „Quelle“ die 
Geſta Romanorum, welde der Erzählung des 
Boccaccio felbjt zugrunde liegen dürften. 

Daß Voltaire, der immer wieder, von feiner 
Henriade an big zu feinen „Guebre3“ oder PBarjen, 
. die Brandmarfung religiöfen Syanati3mus und Ver— 
berrlihung religiöfer Duldung zum Thema feiner 
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Dichtung gewählt hat, ſich die klaſſiſche Parabel hat 
entgehen lajjen, dürfte unjerm Leſſing es eingegeben 
haben, ihn damit zu übertrumpfen. Sjedenfall3 hat 
Leffing feinen Nathan im Hinblif auf Voltairez 
Dichtungen und zumal feiner Zaire, durch) die „re= 
ligiöfen‘“ Dramen de3 großen franzöfifchen Aufflärers 
angeregt, außgejtaltet. 

Die „Zaire jpielt bereit in Sjerufalem. Ver— 
gegenwärtigen wir ung noch einmal furz ihren 
Anhalt. Der Sultan Orosmane rühmt ji, ein 
Nachfolger des großen, edelmütigen Saladin zu 
fein. Zaire iſt eine junge Chrijtin, die, al3 Rind 
gefangen genommen, im Gerail als Sklavin auf: 
gewachjen ijt, zugleih mit einer älteren Chrijtin, 
der Fatime, die (wie Dajah die Reha) fie dem 
Hrijtlichen Glauben zu erhalten fucht. Zaires Vater 
war ein franzöfifher Ritter, der als Kreuzfahrer 
in den Prient gezogen war. Auch ihr Bruder, 
ereitan, it al3 Rind in die Gefangenfchaft des 
Sultan geraten. Die beiden Gejchwijter aber wijjen 
nichts von ihrer Verwandtichaft. Herangewachſen, ge= 
winnt es Werejtan über den edelmütigen Sultan, daß 
er ihn, auf fein bloße3, ritterliche8 Wort hin, nad) 
Frankreich heimziehen läßt, um feine väterlichen 
Güter zu Geld zu maden und damit fih und zehn 
andere Ritter loszufaufen. Während feiner Ab— 
weſenheit entbrennt der Sultan in folcher Liebe zur 
jungen Zaire, daß er jie zu feiner Gemahlin erheben 
will. Sie erwidert feine Neigung und ijt auch be= 
reit, ihr Chrijtentum auf fich beruhen zu laſſen und 
in aller Form Nlohammedanerin zu werden. In 
diefem Augenblid fehrt Nereſtan mit dem Löfegeld 
nad) Jeruſalem zurüf, Er erfährt, daß Zaire feine 

Böhtlingt, Leſſing und Shafejpeare. 13 
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Schweſter ift und befchließt, vor allem fie zu „retten“ 
und heimzuführen. Sie läßt fich heimlich dazu be= 
ftimmen, Orosman überrafcht fie indes, eben da fie 
nächtlicherweile au3 dem Serail entfliehen will und 
jtößt fie mit feinem Dolche eigenhändig nieder. 

In den „Guèbres“ oder Barfen, einem Spätling 
de3 T5jährigen Patriarchen von Ferney (1769), gei— 
Belt Voltaire vor allem die Herrſchſucht und den 
Blutdurft eines fanatifhen Prieſtertums, das ſich 
auch die weltlihde Macht dienjtbar zu machen ver— 
ſtanden hat. Die edelmütige Urzame, eine junge 
Barfin, die lieber al3 Märtyrerin in den Tod gehen 
will, al8 den Glauben ihrer Väter fahren laffen und 
den Göttern der herrfchenden Priejterfajte huldigen, 
joll, troßdem der römifhe Militär-Tribun fie dem 
unbarmberzigen Prieſter entreißen will, — ver= 
brannt werden. Dies empört indes dermaßen, daß 
der Prieſter vom Volke erfchlagen wird. Worauf der 
römiſche Machthaber die weitejtgehende religiöfe Dul— 
dung verkündet. 


„Qu’ils jouissent en paix de leurs droits, de leurs biens; 
Qui’ls adorent leur dieu, mais sans blesser les miens: 
Que chacun dans sa loi cherche en paix la lumiere.‘“ 


Man erfennt jofort, wie diefe beiden Dramen 
Voltaires in Leſſings „Nathan“ an- und nadjklingen. 
Auch Voltaires hiftorifhe Schriften, vor allem defjen 
Darjtellung der Kreuzzüge, haben Leffing unverfenn= 
bar als Wegweifung gedient und ihm für feinen 
„Vathan“ mehr als einen Baujtein geliefert. 

Erich Schmidt, der den literar-hiftorifchen 
oder Bücher-Quellen zum Nathan mit fo viel Be— 
lejenheit und Scharffinn nachgeforſcht hat, verweijt 
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auch noch auf die Gefhichte der Kreuzzüge von 
Marin, wo mit dem edelmütigen Saladin der Pa— 
triarch Herafliug von Serufalem fontraftiert, der dur) 
feine johurfifche Niedertraht dem ganzen Morgen= 
lande fein Andenken zum Abſcheu gemacht hätte, al3 
auf ein Vorbild zum Patriarchen im Nathan. End- 
lich gebühre auch noch dem „Goldenen Spiegel“ von 
Mieland und vor allem dem „Halladat“ des alten 
Gleim „ein beſcheidenes Plätzchen in den Vorhallen‘ 
von Leſſings Nathan. 


c) Shafefpeare al3 Vorbild. 


Mit der minutiöfejten Erforſchung der jtoff- 
lihen Quellen, wenn ich mich jo ausdrüden darf, 
aber ijt es bei einer Fünjtlerifchen Großtat, wie 
Leſſings Nathan, wahrlih nit getan. Wie wenig 
ihm ein Voltaire in fünftlerifher Beziehung als 
Dramatifer imponierte, darüber hat er, weiß Gott, 
feinen Zweifel gelafjen. Sobald er den Maßjtab 
des englifhen Dichterfönigs an den Syranzojen legte, 
war es um dieſen gefchehen. Eben dort, wo in 
Voltaire Bühnenftüfen Shafefpeare durchblickt, trat 
die Dichterifche Unzulänglichkeit am greifbarjten zu— 
tage. Nachdem er feinen eigenen Nathan hinter 
fih hatte, wogen fämtlide Dramen Voltaire in 
feiner Vorſtellung fo leicht, daß er fie reſtlos der 
Vergeſſenheit anheimgefallen jieht. 

„Der Tiebe Gott verzeib aus Gnade 
Ihm feine Henriade 
Und feine Zrauerjpiele; 
Und feiner Verschen viele: 
Denn wa3 er fonjt ans Licht gebracht, 
Das hat er ziemlich gut gemacht.“ 
18* 
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So ließ ihn Leſſing bei feinem Hingange 1778 
nur noch als Vorfämpfer für religiöfe Duldung und 
Rulturbiftorifer gelten. Als Dichter hatte er ihm 
fo gut wie nicht3 zu bieten. Im „Mathan“ wird er 
fogar die in der „Minna“ und „Emilia“ noch jo 
ängjtlich feitgehaltene Einheit des Ortes fahren laſſen. 
Geht er andererjeit3 au3 der Proſa zum Verje 
über, fo verpönt er doch nicht3 jo ſehr wie den lang— 
atmigen, eintönigen gereimten Ulerandriner, den un= 
fere franzöfierenden Dramatifer den Franzoſen ent» 
lehnt hatten. Er wollte, ſelbſt Ramler zum Troße, 
don dem Sechsfüßer ein für allemal nichts wilfen, 
auch nicht von einem zu regelmäßigen, in ſich ab— 
geſchloſſenen Fünffüßer. Ihm wurde vielmehr aud) 
in diefer Beziehung der große Brite vorbildlich und 
maßgebend und jo griff er zum fünffüßigen Blanf- 
verſe. Je weniger „gut“, will heißen regelmäßig, 
nur auf den Wohlflang berechnet, diefer augfiel, um 
fo „beſſer“ erfchien e8 ihm: lag ihm doch vor allem 
an einer natürlihden Sprechweiſe! „Die ganze 
Stärfe de3 Blankverſes konnte,“ bemerkt treffend 
Erih Schmidt, „aber nur dem aufgehen, der ihn bei 
dem größten germanifchen Dramatiker jtudierte und 
als geheimer oder öffentlicher Dolmetſch Shakeſpeares 
nachbildete.“ Sollte der „geheime oder öffentliche 
Dolmetfh Shafefpeares‘ diefem bei der Ausgeſtal— 
tung feine „Nathan aber wirflih nichts als die 
DBersart abgelaufht haben? 


d) Der Raufmann von Venedig. 
Wir fahen bereit3, wie maßgebend Shakeſpeares 
Raufmann für die Konzeption und die Ausgejtaltung 
der „Minna von Barnhelm“, von Leſſings Nujter- 
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luftfpiel gewefen il. E3 war nicht nur die lebens— 
volle Verfchmelzung von Tragik und Komik, der 
jähe Umfprung au3 der Tragödie in die Komödie, 
das Genre, die Fünftlerifhe Eigenart der Shafe- 
jpearefchen „ernſten“ Komödie ihm vorbildlich ge= 
worden, Minna und Franziska fpiegelten Porzia 
und Xeriffa deutlich genug wieder. Sellheim und 
‚Freund Werner wetteiferten an Edelmut und Auf 
opferung, namentlich wa3 da3 Geldmotiv anbelangt, 
mit Antonio, und aud die Verpfändung und Ver— 
wechjelung der Ringe war unverfennbar dem Shafe- 
ſpeareſchen Drama entlehnt. Vor allem gipfelte auch 
Leffingg Minna in einem wahren Äberfchwang ide- 
aler Freundſchaft und Liebe. 

Sein Nathan, der aud) „der Kaufmann von 
Jeruſalem“ heißen fönnte, berührt fi mit Shafe- 
jpeares Raufmann von Venedig noch unmittelbarer. 


a) Der Rerngedanfe von Shakespeares 
„Raufmann“, 

Wie in „Romeo und Julia“ und im „Othello“ 
das Thema das Ideal der Liebe ift, fo im „Rauf: 
mann“ das deal der Freundschaft. Wie diefe 
auf Gelbjtlojigfeit und damit auf NRefignation ges 
jtellt ift, jo wird Antonio, der Träger der Hand» 
lung, der dem Stüde den Namen gegeben bat, ein 
edelmütiger Schwärmer fein, der zu einem rejig- 
nierten Mifanthropen geworden if. Um feiner 
grenzenlojen Gelbjtlofigfeit zu genügen, hat er nur 
noch den einen Gedanken: dieſe Durch reitlofe Hin» 
gabe an den jungen $yreund, feinen Baffanio, big 
in die letzte Ronfequenz hinein zu betätigen. Der 
Dereinfamte, vereinjfamt, weil er feine gleich edel— 
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mütige Seele gefunden bat, fett fein Lebtes dran, 
um Baſſanio jene Porzia freien zu helfen, die fein 
eigene3 weibliche3 Alter ego if. Wenn der uner- 
bittlihe Shylod Antonio zwingt, ein Pfund feines 
Fleiſches, dem Herzen am nächjten, zu verjchreiben, 
es von vornherein auf fein Leben abgejehen hat, 
fo ijt die3 dem Opferfeligen im Grunde des Her- 
zens eben recht gewefen. Kennt er doch feinen 
höheren Ehrgeiz, Feine innigere Befriedigung, als 
wenn es ihm vergönnt fein follte, al3 Blutzeuge 
vollendeter SFreundfchaft unter dem Dolche Shylocks 
zu enden. Nur weil Porzia auch nichts Höheres 
kennt, als ſolche ſchrankenloſe Freundſchaft, fie am 
eigenen Hochzeitstage den Bräutigam-Gemahl nad) 
Venedig ſchickt, um den Freund zu retten, und felbjt 
berbeieilt, um al3 junger Richter das Urteil zu 
jprechen, Töjt fich alle in Wohlgefallen auf, ſchlägt 
das, was jich zur Tragödie zufpißte, in eine Ko— 
mödie um. Die „gute Tat‘ des Antonio erzeugt 
die „gute Tat“ der PBorzia Die „gute Tat“ ijt 
die Achje, um die fich die ganze Dichtung dreht. 

Während Antonio, der föniglihe Kaufmann, 
eingang3 aus Verzweiflung über die Nenfchen, die 
feinem Ideal fo wenig entfprechen, die ganze Menſch— 
heit zu verwünfchen im Begriffe jteht, und feine 
Schwarzjeherei durch die Art, wie ihm Shylod mit- 
jpielt, nur zu wohl begründet erfcheint, tritt er am 
Schluſſe zu Belmonte frohgemut in den außerlejenen 
Krei3 der edelmütigen Porzia, wo die reinjte Hu— 
manität, Menfchengüte und Nlenfchenliebe in voller 
Blüte ſtehen und die ſchönſten Früchte zu zeitigen 
verfprehen. Sein eigener Edelfinn hat ihm dies 
Paradies auf Erden erjchlofjen. 
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B) Der Rerngedanfe in Leſſings „Nathan“, 


Man braudht fih nur folcherweife den Kern 
von Shafefpearez „Kaufmann von Venedig“ zu ver— 
gegenwärtigen, um zu erfennen, daß Leſſings Nathan 
aus dem gleihhen Holze ift. Die Äbereinjtimmung 
geht bi3 in die tiefjten Wurzeln hinein und ijt an 
entfcheidender Stelle eine geradezu wörtlihe, Wie 
der föniglihe Kaufmann Antonio infolge feiner 
bitteren Lebenserfahrungen Welt und Menſchen auf 
fih beruhen läßt und nur noch in ſelbſtloſeſter Liebe 
an feinem Baſſanio hängt, der ihm alle3 erfeßen 
foll, wa8 ihm die Menſchen genommen haben, fo 
klammert fih Nathan an feine Recdha, die ihm über 
die Hinfhlahtung feiner Gattin und ihrer fieben 
Söhne binweghilft. Wie Antonio die „gute Tat“, 
welche ihn über alle Lebenzqual und Wühſal hin— 
weghebt, begeht, indem er Hab und Gut, da3 Leben 
jelbjt für Baſſanio einjeßt, jo der von den Ehrijten 
fo ſchwer heimgefuhte Nathan, indem er in feiner 
ihwerjten Stunde fih des Chrijtenfindleing, der 
Reha, annimmt. „Ihr, guter Bruder,“ ruft er in 
höchſter Not, als ihm der Patriarch nachſtellt, 
den Kloſterbruder an, „müßt Fürſprach' ſein, wenn 
Haß und Gleisnerei ſich gegen mich erheben ſollten 
— wegen einer Tat — ab, wegen einer Tat! — Nur 
hr, Ihr follt fie wiſſen! — Nehmt fie aber mit ins 
Grab! Noch bat mich nie die Eitelfeit verſucht, 
fie jemand anderem zu erzählen. Euch allein erzähl’ 
ich fie, der frommen Einfalt allein erzähl’ ich fie. 
Weil die allein verjteht, was fich der gottergebene 
Wenſch für Taten abgewinnen fann.“ 

Wie die „gute Tat“ dem Antonio die Helferin 
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in höchſter Not berbeiführt und alled zum bejten 
wendet, jo diefe „gute Tat‘ des Nathan. Abermals 
genau wie im Shafefpearefhen Stüd bringt fie ihn 
zunächſt in die höchfte Bedrängnis, aber nur, um 
auch ihn nad) — Belmonte zu führen. 

Eine „Belmonte“ hat ſich Saladin, der all- 
mächtige Sultan, feinerjeit3 ebenfall3 durch eine „gute 
Tat‘ würdig erwiefen, indem er den jungen Tempels 
herrn, einen Todfeind feiner Herrfchaft und feines 
Glaubens, der, als Kreuzfahrer mit dem Schwerte in 
der Hand ergriffen, dem Henferbeil verfallen war, 
— begnadigt hat. „Wie?“ ruft Nathan, ala Gas 
ladin verwundert fragt, woher er den Tempelherrn 
fenne, „jo weißt du nicht, wieviel von deiner Gnade 
für ihn, durch ihn auf mich geflojjien? Er, er mit 
Gefahr des neuerhaltenen Lebens, hat meine Tochter 
aus dem Feu'r gerettet! * Worauf Saladin: „Hat 
er das? — Ha! Danach fieht er au. Das hätte, 
traun! mein Bruder auch getan, dem er fo ähnelt!“ 
Danach) hätte Saladin den jungen Tempelherrn nicht 
begnadigt wegen der Ähnlichkeit mit einem belie- 
bigen Bruder, fondern weil er jenem Aſſad fo 
ähnlich fab, der einer ſolchen Tat fähig geweſen 
wäre. Trotzdem iſt der Beweggrund Fein jelbjtlojer 
gewejen: in Saladin hat fi fein eigenes Blut 
geregt, nur dieſes hat er fchonen wollen. Er aber 
ift fih in feinem Edelfinn dieſer menfchlichen 
„Shwähe‘ wohl bewußt. Wenn er daher im 
Glücksgefühl über die Folgen feiner „guten Tat‘ 
begeiftert augruft: „Wie auß einer guten Tat doch 
fo viel andere gute Taten fließen!“ jo fügt er die 
Einfhränfung hinzu: „Gebar fie auch ſchon bloße 
Leidenschaft.“ 
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Weit jelbjtlofer hat der junge Tempelherr ge= 
handelt, indem er, fein Leben nichts achtend, das 
erite beifte Mädchen au3 den Syflammen gerettet und 
fih zudem dem Danfe entzogen bat. 

VNoch reiner und daher höher in ethiſcher Wer- 
tung jteht indes die „gute Tat‘ von Nathan felbit, 
die Gefinnung, in welder er Reha angenommen 
und herangezogen bat. 

Die Hochpreifung der „guten Tat“ durch Gala= 
din, die im Wortlaut fo allgemein und vieldeutig 
gehalten ijt, geht unverkennbar auf alle drei „guten 
Taten“ zugleih. Das Schlußwort der Porzia ift 
offenbar auch die Lofung in Leſſings Nathan. 


e) Religiöfe Unduldfjamfeit und Duldung. 


Leſſings „Nathan“, aber höre ich einwenden, 
bat doch in erjter Linie die Bekämpfung religiöfer 
Sintoleranz zum Gegenjtande! Gewiß. Wa3 aber 
will er mit der Befämpfung religiöfen Syanatiamu3 
anderes, als reines Menſchtum fördern? Hat nicht 
auch Shafefpeares „Raufmann von Venedig“ die 
Brandmarfung religiöfer Unduldfamfeit zum Gegen— 
ſtande? Hat nit auch fein Humanität3ideal reli- 
giöfe Duldung zur Vorausſetzung? 

Wenn Shylod, der jtrenggläubige Jude, der ſich 
als folcher mit feinem Stamme, feinem „heiligen“, 
außerlejenen Volke Gottes identifiziert, für die 
Chriſten nichts übrig hat, fo verjfündigen fich diefe 
nit weniger an ihm, wenn fie, den Mitmenfchen 
nichts ahtend, im Juden nur den Juden fehen 
und nur den religiöfen Gegenjaß vorfehren. Antonio 
jelbft ift von Diejer Voreingenommenheit und 
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Schwäde nicht frei. „Er haft mein heilig Wolf,“ 
ruft daher Shylod, „verflucht mein Stamm, wenn 
ih ihm vergebe!" — „Dulden,“ feufzt der von 
den Chrijten Derfolgte, „it das Erbteil unfere3 
Stammes.‘ — „Hat nit ein Jude Augen? Hat 
nicht ein Jude Hände, Gliedmaßen, Werkzeuge, 
Sinne, Neigungen, Leidenfchaften, genährt mit der 
nämlichen Speife, verlett mit den nämlichen Waffen, 
unterworfen den nämlidhen Krankheiten, mit den 
nämlichen Mitteln geheilt, gewärmt und gefältet von 
eben dem Winter und Sommer, al3 ein Chrift? 
Wenn ihr un ftecht, bluten wir niht? Wenn ihr 
uns fißelt, laden wir nidt? Wenn ihr un ver- 
giftet, jterben wir nicht? Und wenn ihr ung beleidigt, 
jfollen wir und nicht rächen? Sind wir euh in 
allen Dingen ähnlich, jo wollen wir e8 auch eud) 
darin gleihtun. Wenn ein Jude einen Chrijten 
beleidigt, was ift Menfchenliebe? Rache. Wenn 
ein Chrijt einen Sjuden beleidigt, was muß feine 
Geduld fein nah chriſtlichem Vorbild? Au, Race. 
Die Bosheit, die ihr mich lehrt, die will ich ausüben, 
und es muß ſchlimm hergeben, oder ich will eg meinen 
Meijtern zuvortun.“ 

Hiermit fommt er indes bei der Porzia ſchlecht 
an. „Wir beten um Gnade, und die Gebet muß 
una der Gnade Taten auch üben lehren!“ herrfcht 
fie als Richter den Unerbittlichen an. Er aber bleibt, 
auf den Buchstaben des gefchriebenen Rechte ſich 
beziehend und feinem NRachegelüfte frönend, jeder 
menfhlihen NRegung unzugänglid. Und jo bricht 
fie, notgedrungen, den Stab über ihn. Was ihn 
aber fo unbarmberzig madt, ijt fein mit feinem 
Stammeöbewußtfein fo verwachjener, ihm ind Blut 


ee. 
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übergegangener religiöjfer Glaube. Er, dem 
ſonſt da8 Geld alle ſchien, wird in dieſem Syalle 
auch den dreifachen Betrag der ihm von Antonio 
gejhuldeten Summe verfchmähen, auf feinen Schein 
und damit auf das Todesurteil bejtehen. Um 
fih durch nichts in diefem feinem Entſchluſſe er— 
fhüttern zu laſſen, hat er im Tempel ein entjprechen- 
de3 Gelübde getan. „Ein Eid! ein Eid! ich habe 
nen Eid im Himmel!“ entgegnet er auf die eindring= 
lihe Vorhaltung der Borzia. „Soll ich auf meine 
Seele Meineid laden?“ So madt er die Geld- 
frage zu einer Religions- oder vielmehr Glauben3- 
fache. Selbſt feine Geldgier wird von feinem Glau= 
bengeifer übertrumpft. 

So ſchließt der fanatifche Jude fich felbjt aus 
der Gemeinjchaft feiner andersgläubigen Mitmen— 
fhen aus. Da er fih zu allgemeiner Nlenfchen- 
liebe, zur Religion der Humanität, nicht aufzufchwin= 
gen vermag, bleibt er abjeit3, muß er fein tragiſches 
Geſchick erfüllen, fann ihm Porzia nır Mitleid und 
Nahficht zuwenden: er foll nicht hungern und foll 
feiner Neigung nach weiterleben; eine engere Ge— 
meinfchaft ift unmöglich. Als der „Chriſt“ Lorenzo 
ihm die Tochter, Jeſſica, entführt hat, denft er nur 
an die fojtbaren Edeljteine, die fie mitgenommen. 
Er wollte feine Tochter lieber tot vor feinen Füßen 
liegen ſehen, al3 fie die Gattin eine3 CEhrijten wiſſen. 
Hatte fie nur noch ihre Diamanten in den Ohren 
hängen, wollte er jich ihres Hingangs getröften. Und 
fo bleibt ihm auch jeine Sjeffica genommen; muß 
er ihr überdies die Hälfte ſeines Vermögens ab- 
treten. Hat der Unmenſch Doch in feinem religiöfen 
Fanatismus und feiner Geldgier ſogar das eigene 
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Blut verleugnet! Dabei will er ſelbſt naiv, daß 
ein jeder im Sjuden ven Menſchen achtet, plaidiert 
auch er für allgemeine Menfchenliebe, 

Menfchtum, freies, reineg, allgemeine3 Menſch— 
tum! allen Nationalitäten und Religionsarten zum 
Sroße, iſt die Loſung, die Shafefpeares Dichtung 
überhaupt, und insbefondere feinen „Kaufmann von 
Venedig“ durchtönt. „Ich weiß, wie gute Menſchen 
denfen; weiß, daß alle Länder gute Menfchen 
tragen.‘ — „Sind Ehrijt und Jude eher Chriſt und 
Jude als Menfh? Ah! wenn ich einen mehr in 
Euch gefunden hätte, dem e3 genügt, ein Menſch 
zu beißen.“ — „Laß dich umarmen, Menſch!“ — 
ruft Nathan, ala käme er eben aus Belmonte von 
Antonio und Porzia. Auch wenn er feiner Reha 
vordemonftriert, wieviel leichter andächtig ſchwärmen 
al3 gut handeln ift, ihr zum Bewußtfein bringt, daß 
fie über den Engel, den ihr religiöfer Wahn ihr 
vorzaubert, den Menſchen vergigt, der fie in Wirf- 
lichkeit gerettet hat und vielleicht ihrer Hilfe nicht 
weniger bedarf, als fie der feinigen bedurft hatte, 
ift es nicht, als foufflierte ihm Porzia? 

Nicht nur fein Humanitätsideal, auch) dag mit 
diefem unauflöglih verwachſene Religiongideal 
fand Leffing in der Dichtung des großen Briten aus— 
gereift. Auch für das religiöſe Moment, für das 
Plaidoyer für religiöfe Duldſamkeit in dramatifcher 
Form ijt ihm Shafefpearez „Kaufmann von Vene— 
dig“ vorbildlich geworden. 


f) Die drei KRäfthen und die drei Ringe. 
Auf den Wegen des großen Briten wandelt 
Leffing ſchon, wenn er italienifche Novelliftif und 
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die alten Gesta Romanorum als Fundgrube für feine 
dramatifche Dichtung nut. Die Fabel von den drei 
Käjtchen, zwiſchen denen die Syreier der Vorzia zu 
wählen haben, hat Shafejpeare den Gesta Roma- 
norum entlehnt. Wie bei der Erzählung von den 
drei Ringen handelt e3 jich auch bei den drei Käſt— 
hen um Prüfung der ethifch-religiöfen Grundauf- 
fajfung und Gefinnung, um da3 Verhältnis zu Gott 
. und feinen Mitmenſchen. Der Raifer jtellt die Jung— 
frau, die feinen Sohn ehelichen foll, vor die drei 
Käſtchen, um zu erproben, wie fie zur Gottheit jtehe. 
Da3 erjte Käſtchen von reinem Golde mit reihen 
Steinen verziert, trug die Inſchrift: „Wer mich er- 
wählt, findet, wa3 er verdient“, und war inwendig 
mit Totenknochen angefüllt. Auf dem zweiten Gefäß 
von reinem Silber jtand zu lefen: „Wer mid) er- 
wählt, findet, wonach die Natur verlangt“. — E3 
war innen mit Erde angefüllt. Das dritte Käſtchen 
war von Blei und trug die Inſchrift: „Wer mich er— 
wählt, findet, was Gott gefügt hat“. Die Jungfrau— 
Braut wählt da3 bleierne Gefäß und befundet damit, 
daß ihr der Wille Gotte3 über alles gebe. Danf 
diefer Gejinnung vermählt fie der Kaiſer feinem 
Sohne. 

Die „Moral“, welche der Verfaſſer der Gesta 
Romanorum an dieſe Erzählung inüpft, lautet ent= 
ſprechend. „Unter dem erjten, goldenen Gefäß voll 
Totenknochen haben wir weltliche Leute zu verjtehen, 
die reich und mädtig find und von außen glänzen 
gleih dem Golde, aber inwendig find voll Toten— 
fnochen, das heißt: Die Werke, die fie in dieſer 
Welt getan, find tot in den Augen Gottes, ob töd— 
liher Sünde; darum, wer ſolch ein Leben wählt, 
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ſoll haben, was er verdient, nämlich die Hölle. Und 
jolhe Leute find gleich Gräbern, von außen weiß 
getüncht und köſtlich gefhmüdt und mit Gold und 
Seiden bededt, aber drinnen ijt nichts al3 trockenes 
Gebein. Unter dem zweiten Gefäß von Silber haben 
wir die Richter und Weifen diefer Welt zu verjtehen, 
die mit ſchönen Worten prunfen, aber im Sjnnern 
find jie voll Würmer der Erde; und ihre ſchöne Rede 
wird ihnen am Tage des Gericht3 nicht mehr nüßen 
al3 den Würmern der Erde, oder noch weniger: 
denn alsdann werden fie ewige Qual erleiden, weil 
fie in tödlicher Sünde jterben. Das bleierne Gefäß 
voll Gold und föjtlihen Geſteins bedeutet ein ein— 
faches und armes Leben, wie e3 die Auserwählten 
führen, um unferm Herrn Jeſus Ehriftus anzugehören 
in Demut und Gehorjam, und folche Leute tragen 
in ſich koſtbares Edelgejtein, nämlich den Glauben 
und feine guten Werke, jo Gott wohlgefällig find; 
fraft welcher fie am Tage des Gericht3 ſich mit unſerm 
Herrn Jeſu Chrifto vermählen werden und das 
Himmelreich erben, das unfer Heiland Jeſus Chriſtus 
zu und möge fommen laffen. Amen.“ — 
Shafejpeare3 Borzia ift jo rein, hoheitsvoll und 
demütig zugleih, wie es nur die vom Kaiſer zur 
Gattin feines Sohnes erwählte Jungfrau fein fonnte. 
Es ijt aber ein feiner Zug von ihm, daß er nicht die 
Jungfrau um den Füngling, fondern den Füngling 
um die Jungfrau werben läßt. Auch diefer muß Die 
ethifch-religiöfe „Gold“- Probe bejtehen. Der Brinz 
von Maroffo wählt dag goldene Käſtchen, auf dem 
zu leſen jteht: „Wer mich erwählt, gewinnt, wa3 
mancher Mann begehrt.“ Welcher Mann begehre 
nicht nad) der ſchönen Porzia? Und fo erjchliegt 
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geripp mit einem befchriebenen Zettel im hohlen 
Auge entgegengrinft. „Alles iſt nicht Gold, was 
gleift — goldene3 Grab hegt Würmer meijt.“ — 
Und fo muß er abreifen. Der Prinz von Arragon 
entfcheidet jih für dag filberne Käſtchen mit der 
Inſchrift: „Wer mich erwählt, befommt fo viel ala 
er verdient.‘ Er denkt zwar an all die Nichtsnutzigen, 
- welche unverdienterweife zu Reichtum, Rang und 
Amtern gelangen, er achtet fich jelbjt inde3 für fo 
tüchtig und ſomit verdienjtvoll, daß er jelbjt eine 
Porzia zu „verdienen“ meint. Er findet jedoch im 
filbernen Räfthen nur da3 Bild eine3 Geden. 
Baſſanio endlich, der fein Alles eingefest hat, jogar 
den lebten Kredit feines väterlichen Syreundeg, um 
al3 Freier nah Belmonte zu gelangen, wählt da3 
Ihlihte Blei mit der Auffchrift: „Wer mich er— 
wählt, der gibt und wagt fein Alles dran.“ Damit 
bat er Porzia erobert. 

Hat Shakeſpeare derart die Fabel, wie fie ihm 
die Gesta Romanorum an die Hand gegeben haben, 
— verweltlicht, jo bat er ihr deswegen doch den 
religiöjen Kern nicht genommen. Wohl präfentiert 
ſich Bafjanio zunädjt als ein leichtfertigeg, venetiani= 
ſches Weltfind, indes fchon der Umjtand, daß ein 
Antonio jo auf ihn hält, daß er fich jelbjt für ihn 
einfeßt, weijt auf einen gediegeneren inneren Wert. 
Baſſanio erweijt fih eines ſolchen Vertraueng, einer 
folden Freundfchaft würdig. Vor allem aber ent= 
hüllt fich fein Seelenwert dadurch, daß er für eine 
Porzia in Liebe entbrennt und dieſe die Liebe voll 
erwidert, fie ihre Seelen gegeneinander austauſchen. 
Wenn Lorenzo der Vorzia bezeugt, daß fie, durch 
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die Urt, wie fie den Bräutigam-Gemahl zur Rettung 
Antonios nad) Venedig entjendet und die Trennung 
trägt, ein „edle3 und echt Gefühl von göttergleicher 
Freundſchaft“ hege, entgegnet jie: 

„Noch nie bereut’ ich, daß ich Gutes tat, 

Und werd’ es jet auch nicht: denn bei Genofjen, 

Die miteinander ihre Zeit verleben, 

Und deren Herz ein Goch der Liebe trägt, 

Da muß unfehlbar au ein Ebenmaß 

Bon Zügen fein, von Gitten und Gemüt. 

Dies maht mich glauben, der Antonio, 

ALS Bufenfreund von meinem Gatten, müjje 
Durchaus ihm ähnlich fein. Wenn es jo ift, 

Wie wenig ijt es, was ich aufgewandt, 

Um meiner Geele Ebenbild zu löſen.“ 


Porzia aber verkörpert über das Ideal von Liebe 
und Freundſchaft hinaus, da deal reinjter und 
höchſter religiöfer Gefinnung. „Die Art der Gnade 
weiß von feinem Zwang, fie träufelt wie de3 Him— 
mel3 milder Regen zur Erde nieder — Sie ijt ein 
Attribut der Gottheit felbjt — wir beten all um 
Gnade, und dies Gebet muß ungder Gnade 
Taten aub üben lehren.“ — Schließt dieſe 
„Religion“ nicht das kirchliche Chrijtentum in fich, 
wie e3 der fromme Mönch in den Gesta Romanorum 
predigt, indem fie deſſen Schranfen überwunden hat? 
Jene Hölle und jener Himmel, die der Einfältige 
in der Mönchskutte außerhalb der irdifchen Menſch— 
beit fucht und ins „Jenſeits“ verfeßt, ift für Shafe- 
ipeare fhon bier, auf Erden, dem Nenjchen in der 
eignen Brujt gegeben. 

Die Fabel von den drei Käſtchen fällt letzten 
Ende3, ihrem innerjten Kerne nad), mit dem In— 
halt und der Tendenz der Erzählung von den Drei 
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Ringen fo überein, daß die Analogie einem Leſſing 
unmöglich entgangen fein fann. Diente dem eng» 
lichen Dichterfönige die Fabel von den drei Käſtchen 
dazu, die Handlung in feinem „Raufmann von 
Venedig‘ zufammenzufnüpfen, warum follte e3 
Leffing nicht gelingen, die Parabel von den drei 
Ringen zum Brennpunfte feiner, auch verhältnis- 
mäßig nur loſe gejhürzten dramatifchen Dichtung, 
‚feine „Nathan“ zu mahen? Wer will bezweifeln, 
daß auch auf diefem Punfte das Shafefpearefche 
Stüf ihm Anregung und Mujter gewejen iſt? Bes 
reit3 1860 bat D. SFr. Strauß zur Parabel von 
den drei Ringen im Wathan bemerft: „E3 war wohl 
noch etwas mehr, als eine bloße Epijode, was Leſſing 
von dem Seinigen hinzutun mußte: ungefähr ebenſo— 
viel, als Shafefpeare dazu zu geben hatte, wenn aus 
der Geſchichte mit den drei KRäftchen im „Kaufmann 
von Venedig“ ein Schaufpiel werden jollte,“ 

Wie Leffing indes ftändig feinen Nathan im 
Anſchluß und doch im Widerfpiel zum Shakeſpeare— 
ihen Raufmann gejtaltet, jo au in diefem SFall. 
Obgleich die Parabel von den drei Käftchen, wie im 
Nathan die Barabel von den drei Ringen, den eigents 
lichen Ideengehalt des Stüdes in fich birgt, bildet 
nicht fie, fondern die Gerichtsfzene im architektoni— 
Then Aufbau den Brennpunkt, Rlimar und Beripetie 
de3 Dramas, Handelt e3 fih doch um die Gold- 
probe der — Freundſchaft. Lefjing iſt in feinem 
„Nathan“ die „Idee“, die Verfehtung religiöjer 
Duldfamkeit, derart alles, daß er die Parabel, 
die Erzählung de3 Nathan, zur Klimar macht, auf 
die alles zuftrebt und von der alle3 ausſtrömt. Die 
Szene zwifchen Nathan und Saladin dedt ſich der= 
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art mit der Gerichtsfzene bei Shafefpeare, mit der 
fie überdie viel Analoges bat. Diefe Analogie 
geht jo weit, daß ©ittah, genau wie die Vorzia in 
der Verkleidung des Richters, der spiritus rector 
it. Sie iſt e8, die Saladin veranlaft, Nathan die 
Falle zu jtellen, fie wohnt, versteckt, und damit „ver— 
fleidet“, unbemerft, der Szene bei; Saladin ijt nicht3 
als ihr alter ego, ihre Maske. Nur daß bei Shafe- 
jpeare der Jude unterliegt, während Nathan die 
Weisheit der Vorzia befitt und demgemäß au der 
Goldprobe al3 Triumphator hervorgeht. — 


g) Shylock und Nathan. 


So ganz ohne Ähnlichkeit, innerjte Beziehung 
zum Shylock, ijt deswegen Leſſings „Nathan der 
Weiſe“ nicht. Wir fennen Leſſings Art von An— 
und Entlehnung in bezug auf Shakeſpeareſche Ge= 
italten: wie er nicht nur einem Vater Galotti, dem 
tarren Stoiker, ſondern ſchon feinem Tellheim we— 
ſentliche Züge, Seeleneigenſchaften Othellos, des 
furchtbaren Mohren, gegeben hat, ohne daß die Per— 
ſönlichkeiten ſich deswegen deckten. Der edelmütige, 
aufopferungsſüchtige Tellheim trug zugleich, nament— 
lich wenn Geld in Betracht kam, die Züge des 
königlichen Kaufmanns Antonio, faſt ſo aus— 
geſprochen, wie ſeine Minna und ihre Franziska, 
die Züge der Porzia und ihrer Neriſſa. Ganz ähnlich 
iſt das Verfahren, das Leſſing einſchlägt, da er, ge— 
ſtützt auf Shakeſpeares „Kaufmann von Venedig“, 
ſeinen „Kaufmann von Feruſalem“ geſtaltet. 

Im Shakeſpeareſchen Stück tritt die ſo ſcharf 
ausgeprägte, wuchtige, tragiſche Perſönlichkeit des 
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Shylod derart in den Vordergrund, daß man über 
den unbarmherzigen Wucherer, der dem „Königlichen 
Kaufmann‘ das Herz aus der Bruft fchneiden möchte, 
und dem fich diefer fo wehrlog preisgibt, Antonio in 
feiner faufmännifchen Eigenjhaft jo au Aug’ und 
Sinn verliert, daß man fich ordentlich darauf befinnen 
muß, daß Antonio und nicht Shylock der „Kauf— 
mann“ ijt, der dem Stüde den Namen gegeben hat. 
Was Wunder, wenn unter fo bewandten Umjtänden 
Leffing auf den Gedanken verfallen ijt, den Antonio 
auf den Shylod zu pfropfen und aus ihnen zufammen 
eine Berjon, feinen „Nathan“ zu machen? 
Nathan iſt zunädjt, wie Shylod, — Jude, 
Nicht nur, dag Saladin ihn furzweg anredet: „Zritt 
näher, Jude!“ Als Saladin ihm die fißlihe Glau— 
bensfrage vorlegt, antwortet Nathan zunächſt lako— 
nifh nur: „Ich bin ein Jud'.“ — Wit nur der 
Sempelberr fommt, mit feinem „Jud' ift Jud'“ über 
den „Juden“ fo ſchwer hinweg, auh Al Hafi, 
Nathan Freund und nädjter Geſinnungsgenoſſe, 
der in ihm einen der wenigen Wenſchen fieht, wür— 
dig, am Ganges zu leben, fennzeichnet ihn dem Sala— 
din vor allem als „Juden“. Da Sittah Al Hafi daran 
erinnert, daß er Nathan dereinjt hoch gepriefen habe, 
wie „fein Gott von allen Gütern diefer Welt ihm 
das kleinſte und größte jo in vollem Nlafe erteilet 
babe,“ — entgegnet der verfchlagene Derwijd: 
„Sagt ih fo? — wa3 meint’ ich denn damit?“ — 
Worauf Sittah: „Da3 Fleinjte: Reichtum. Und 
das größte: Weisheit. Worauf erjtaunt tuend Al 
Hafi: „Wie? Von einem Juden? Von einem 
Juden hätt’ ich da3 gejagt?“ — Sittah: „Da 
hätteft du von deinem Nathan nicht gefagt?“ Al 
19* 
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Hafi: „Ja fo! Von dem! Vom Nathan! —“ Diefen 
habe allerding3 einmal da3 Volk den „Weifen“ zu= 
benannt, doch auch den „Reichen“. „Allerdings den 
Reihen!“ ruft triumphierend Gittah. Vollends jebt, 
da er mit feiner neuen Karawane heimgefehrt ijt! 
Worauf Al Hafi: „Nun, iſt's der Reiche wieder: 
jo wird’3 auch wohl der Weiſe wieder fein.“ Gittah 
und Saladin aber wollen nicht Nathan Weisheit, 
fondern nur fein — Geld. Al Hafi: — „Er 
borgen! — Geine Weisheit ijt eben, daß er niemand 
borgt. — — Zur Not wird er Euch Waren borgen. 
Geld aber, Geld? Geld nimmermehr. — Es ift 
ein Jude freilich übrigen,“ lenkt der Nathan Be- 
freundete ein, „wie es nicht viel Sjuden gibt. Er 
bat Verſtand; er weiß zu leben; fpielt gut Schach. 
Doch zeichnet er im Schlechten fi nicht minder 
als im Guten von allen andern Juden aus. — Auf 
den, auf den nur rechnet nicht. — Den Armen gibt 
er zwar und gibt vielleicht troß Saladin. Wenn 
ſchon nicht ganz jo viel, doch ganz jo gern; dod) 
ganz jo jonder Anfehn.“ 

Als Saladin, von ſolchem Uneigennuß bewäl- 
tigt und begeijtert, e8 nicht erwarten fann, einen 
jolden Mann fennen zu lernen, ruft Al Hafi 
abermals: „Da jeht nur gleich den Juden wieder, 
den ganz gemeinen Juden! — Glaubt mir’ doch! 
— Er iſt auf3 Geben Euch fo eiferfüdhtig, fo nei= 
diſch! Jedes Lohn von Gott, das in der Welt 
gejagt wird, zög’»er lieber ganz allein. Nur darum 
eben leiht er feinem, damit er jtet3 zu geben babe. 
Weil die Mild’ ihm ein Geſetz geboten, die Ge— 
fälligfeit ihm aber nicht geboten, madt die Mild’ 
ihn zu dem ungefälligjten Gefellen auf der Welt.“ 
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„Wie?“ fragt Sittah, „wär' e3 wirklich jo, daß ſelbſt 
der Beſte feines Volkes feinem Volfe nicht ganz 
entfliehen fann? Daß wirflih fih Al Hafi feines 
Freunds von diefer Seite zu ſchämen hätte? —“ 
Da fie nur das Geld de3 Nathan will, iſt ihr dieſer 
wunde Flecken in ihm eben reht — um fo ficherer 
wird er, wie fie zuderfichtlich erwartet, in die Falle 

gehen! 
Nathan felbjt wird indes, im fchroffiten Gegen— 
fat zu Shylod, der feinen höchſten Ehrgeiz darein- 
fett, fich mit feinem „heiligen“ Volke Ein? zu wijjen, 
fein Volk dem vernihtenden Urteile de3 jungen 
Tempelherren preisgeben. Nathan will den Juden 
nicht vergefjen wiſſen, daß fie zuerjt jih daß aus— 
erwählte Volk Gotte3 nannten und e3 auch den 
Chriften und den Mohammedanern eingegeben 
hätten, ihren Gott allein für den rechten zu halten. 
„DBerachtet mein Volk, jo jehr Ihr wollt. Wir haben 
beide un unfer Volk nicht auserleſen.“ — 

So wird von Leffing zwifhen Nathan und Shy— 
lock eine ſcharfe Linie gezogen, ohne daß deswegen 
Nathan aufbhörte, demfelben Stamme anzugehören. 
Er jtreift dabei fogar den Wucdherer, der dem Shylod 
al3 Juden im Blute jtedt. Wenn diefer, mit dem 
Hinweis auf Jakob, wie er dem Vater Laban hinter- 
liftig mitfpielte, um ihm feine Tochter abzugewinnen, 
meint: „Gewinn iſt Segen, wenn man ihn nicht 
ftiehlt,““ fo wird bei Leſſing nicht nur der Tempel— 
berr vermerfen, daß dem Judenvolke, welches feinen 
Nathan den Weifen heiße, „reich und weife vielleicht 
das Nämliche“ fei. — Al Hafi, der kluge Menſchen— 
fundige, fuht Nathan für Saladin einzufangen, in— 
dem er ihm voritellt, wie trefflich er mit dem Gelde, 
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das er dem Gultan vorftredt, „wuchern“ fönne — 
‚„Ihießt vor und nehmt an Zinfen, wa3 Euch nur 
gefällt. * — Nathan wird den jo lodend vorgehaltenen 
„Wucher“ nicht von der Hand weifen. Er ijt offenbar 
mit Shylock der Meinung, daß Zinfen nehmen 
nichts weniger als fündhaft ſei; er wird nur der 
Furcht Augdrud geben, daß vor lauter Zins auf Zins 
das Kapital zu „lauter Zinfen‘‘ werden fünnte. Für 
den Al Hafi felbjt, feinen Syreund, fügt er frei= 
lih hinzu: Geld fo viel er will, aud) ohne Zing, 
inde3 dem Gultan? Dem allmädtigen Verſchwen— 
der? Das geht feiner „Weisheit‘‘ nicht jo leicht ein. 

Doch Nathan ift, wie gejagt, auh — Antonio, 
Er hat nicht nur gleich diefem, als königlicher Kauf— 
mann, „ſeine Schiffe in allen Häfen‘ liegen, er 
treibt, wenn’3 feine Schäße zu vergeben gilt, den 
Edelmut bis zur rejtlofen Verſchwendung, genau wie 
Antonio. Auch ihm ift der Freund, der edelmütige, 
der feinen Edelmut teilt, — alles. Sobald er Sa— 
ladins ideales Weſen erfannt hat, kann er ihm feinen 
ganzen Reihtum nicht genug aufdrängen. So hoch 
er als „Jude“ und Kaufmann das Geld auch wertet, 
fobald da3 Herz, die ethiſche Gefinnung in Frage 
jteht, ijt ihm dag Geld — nichts. 

indem Leffing feinen „Juden“ folcherweife da= 
bin veredelte, daß aus einem Shylod ein Antonio 
wurde, er feinen Nathan zum Träger des Ideals 
religiös-fittlicher Gefinnung machte, ift er wieder ein- 
mal im diametralen Gegenfaß zu feinem dramatifchen 
Vorbilde verfahren. Sit doch Shylod, Shafefpeares 
orthodorer Jude, genau umgekehrt, die Perſoni— 
fifation religiöfen Hohmut3 und Glaubenzfanatid- 
mus! Treffend bemerft abermal® David Friedrich 
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Strauß, daß man bei dem Juden des Leſſingſchen 
Stücks faum umhin fönne, an den des Shafejpeare- 
jhen zu denfen, wenn auch als da3 reine Wider: 
ipiel von diefem. „Wie in Shylod der Hude den 
Menfhen nahezu aufgezehrt hat, fo iſt bei Nathan 
umgefehrt der Jude bi3 auf wenige formelle Spuren 
im Menfchen aufgegangen.‘ 

Leffing hat deswegen feineswegg, wie oberfläch- 
liche Juden in ihrer Furzfichtigen Selbjtbefpiegelung 
oder nicht weniger oberflächliche und Furzjichtige 
Chrijten in ihrer antifemitifchen Voreingenommen- 
beit und Leidenschaftlichkeit, jo voreilig anzunehmen 
pflegen, das Fjudentum rechtfertigen oder gar ver— 
herrlichen wollen. Im Vathan, der ſelbſt fein eigenes 
Volk preisgibt, wird das Judentum, al3 das Volk, 
dag in der religiöfen Gelbjtüberhebung allen andern 
voraufgegangen ift und auch wegen feiner Geldgier 
vielmehr geradezu — gebrandmarft. Leſſing hat, wie 
dies Runo Fiſcher längſt richtig erfannt hat, feinen 
Nathan zum Träger reinjter vorurteilgfreiejter Alen- 
Ichenliebe, höchſter Lebensweisheit, erforen, nicht, 
weil er ein Sjude, fondern obgleich er ein Jude 
it! Wenn felbjt ein Angehöriger des Volkes, das 
fih da3 „auserwählte Volk Gottes‘ wähnt, dem 
obendrein die Chriſten Weib und Rinder hinge— 
Ihladtet haben, fi dahin Ddurcharbeitet, daß er 
durch feine Milde und Weisheit alle anderen be= 
fhämt, dem Angehörigen welches Volfstums, wel— 
chen Glaubens immer, follte eine jolhe Entwidlung 
unmöglih jein? 

Die Rolle des Shylod hat Leſſing dafür dem 
Patriarchen zugewiefen, der al3 Vertreter und 
Berförperung der römifch-päpjtlihen Hierardie, 
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als ein Machthaber der „allein feligmachenden‘, ewig 
„kämpfenden“, auf Weltherrfchaft gerichteten rö— 
miſchen PBapftfirche, Die Religion der gläubigen Herde 
als Hebel nußt, um feiner Kirche Herrjchergelüjte 
zu frönen und felbjt die Staat3gewalt eine mo— 
hammedaniſchen Sultans unterzufriegen. Hierzu ijt 
dem Vatriarchen jedes Mittel recht. Er wird zu— 
gleich den von Saladin begnadigten Tempelherrn 
zum binterlijtigen Hochverrat an feinem Lebensretter 
zu verführen fuchen und, wenn e3 die Auslieferung 
eines Juden, der ein Ehrijftenmädchen zum Rinde 
angenommen bat, die Tötung Nathan gilt, fich auf 
das gefchriebene Recht berufen, daß der Sultan dem 
Papſte zugejtanden bat. Genau wie Shylock auf 
feinen „Schein“ bejteht und immer wieder auf 
feinen „Schein“! Genau fo ruft der Patriarch 
immer wieder, und wenn man nicht weniger beredt 
al8 Porzia auf ihn einredet: „Der Jude wird 
verbrannt!“ 


h) Da3 Drientalifhe und Märchenhafte. 


Auch das Rolorit, die Farbenpracht und Weite, 
die lichtvolle Atmofphäre des Orients, wie fie Leſſings 
Nathan in fo hohem Maße eignet, iſt in Shake— 
ipeare3 „Raufmann von Venedig“ bereit3 gegeben. 
Dies bedingte fchon dort der Schauplat. Fit Doc) 
die Lagunenstadt inmitten der Güdfüjte Europas 
als Finfel- und Hafenftadt nur durch das offene 
Waſſer vom Orient getrennt. Die innige Wechjel- 
beziehung mit diefem hat ihr das Gepräge gegeben. 
Beſteht nicht ihr einzigartiger Zauber, der es fo 
fihtlih dem Dichter des „königlichen Kaufmanns“ 
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und des „Mohren von Venedig“ angetan hat, eben 
in der wunderbaren Verſchmelzung von Orient und 
Dccedent, Afien und Europa, mit afrifanifchem Ein- 
ihlag? Wie Othello, der afrifanifche Königsſohn, 
letteren verförpert, jo werden wir durch Shylod, 
den Juden, nach Serufalem verpflanzt. Nicht weni- 
ger mannigfaltig, als dort, miſchen jich die Völfer- 
tppen auf dem Rialto, am Gejtade der Königin der 
- Adria. Wie anfchaulich jpiegelt dies die Shafe= 
ſpeareſche Dichtung wieder! Vollends Porzias Bel- 
monte fönnte im fernften, märdhenhaften Orient 
liegen. 

Diefer orientaliihe Einfchlag gibt der ganzen 
Dichtung ihr märdhenhaftes Gepräge und damit dem 
Dichterifhen Genius ſchier ſchrankenloſe SFreiheit. 
Wie empfänglich Lejfing auch hierfür gewefen, be= 
zeugt fein „Nathan“. Die orientalifhe Atmofphäre 
hat auch feinen Genius fo beflügelt, daß er den 
„Ritt ind romantische Land“, den Flug ins Märchen- 
bafte hinein wagte, der ihm fonjt jo fern lag. 


in Lellings „Xatban und fein eigen 
Selbſt. 


Nathan iſt nicht nur Shylock und Antonio in 
einer Perſon, für feine Ausgeſtaltung ijt nicht nur 
Shafefpeare vorbildlich gewefen, er trägt unverfenn- 
bar auch Züge von Leſſings jüdiſchem Freunde, Dem 
philofophifchsäfthetifhen Mendelsſohn, den Lefjing, 
troß feine3 Judentums, nicht nur ala Denker, fondern 
auch als Menſchen fo ungemein hoch gewertet hat. 
Wie oft muß ihm bei der Ausgeſtaltung de3 „Na— 
than“ fein Mendelsſohn als Sjdealjude vorgejchwebt 
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haben! Es iſt ihm dabei ganz ähnlich ergangen wie 
mit feinem Sellheim, der zugleich Othello und An— 
tonio in fich wiederfpiegelt und dabei fidy in mehr 
als einem Zuge mit Kleijt, dem damaligen nächſten 
Freunde Leſſings, dedt. Und doch war Tellheim 
feiner ganzen Gefinnung und Handlungdweife, ſo— 
gar feiner Lebenslage nah — Leffing jelbft. 

Genau fo Nathan. Wenn mit irgendeiner feiner 
Dichterifchen Geftalten, fo hat Leſſing ich mit dieſer 
identifiziert. Wir fahen denn aud) eingangs, wie die 
Dichtung aus einem eigenjten Erlebnis von ihm 
herauß geboren worden ijt. Eben dieſes verbürgt 
ihr und gibt ihr Eigenart und Leben. 

Wenn Leffing, man fann e3 nicht oft und ein- 
dringlich genug wiederholen, nicht anfteht, Dem großen 
Briten Anlehen auf Anlehen zu entnehmen, jo weil 
er jich feine eigenen NReichtum3 bewußt it. Ihm 
hat auh im Nathan und bier erjt recht Shafefpeare 
nur dazu gedient, dad, wa er im Herzen hatte, 
möglichſt wirffam, zündend auf die Lippe zu bringen 
und vor die Sinne zu zaubern, um un derart ſich 
jelbjt, fein Eigenjte3 zu geben. 


k) Noch einmal Shafefpeare und Voltaire. 
(Das Fdealdrama.) 

Wie eng auch Lefjing feinen „Nathan“ an 
Shafefpeare3 „Kaufmann“ gefnüpft hat, fo ijt er 
mit ihm von dem großen Briten doch auch wieder 
abgerüdt und dem SFranzofen Voltaire näher ge= 
fommen. Dies bedingte ſchon der Umjtand, daß 
die Ronzeption des Dramas in die Zeit fällt, da 
er noch Voltaireaner und der englifche Dichterfönig 


Nathan der Weile. 299 
ihm jo gut wie unbefannt war. Wicht nur Dies, 
Mit feinem „Nathan“ bejtieg er feine „alte Kanzel“, 
die Bühne, nit um, wie mit feiner „Minna“ oder 
„Emilia“, ein muſtergültiges Bühnenſtück zu geben, 
fondern um religiöfe Duldung zu predigen. Ähnlich 
wie es Voltaire wiederholt getan hatte. E3 handelte 
fih dabei nicht fowohl um eine Dichtung, al3 um 
ein Dichterifhe8 Gewand. Es war ein Tendenz- 
ſtück, dem als folhem die volle dichterifhe Frei— 
beit abgeht. 

Damit wandte fich Leſſing, trogdem er die dra= 
matijche Form wählte, in feiner eignen Vorjtellung 
von der Bühne ab. Während feine früheren Stüde, 
zumal „Minna“ und „Emilia“, jo ganz auf Bühnen- 
wirfung gejtellt waren, daß er die Aufführung der 
Drudlegung voraufgehen lie, ijt fein „Mathan‘‘ als 
Lefedrama gedadht und auf Subjfription hinaus— 
gegangen. Er bezeichnet es denn auch nur als ein 
„oramatifhes Gedicht“. Er bezweifelte, daß es je 
zur Aufführung fommen werde. Er bat e3 daher 
mit der Bühnenmäßigfeit verhältnismäßig leicht ge- 
nommen. War dem Drama doch al3 Lehrgedicht 
bon vornherein ein epifher Grundzug gegeben. 
Nichts bezeichnender, als daß es in der „Erzählung“ 
de3 Nathan gipfelt. 

Dies alles hat zur Folge gehabt, daß Leffing, 
der, wie wir jahen, felbjt in feiner „Minna“ und 
in jeiner „Emilia“ an der franzöfifhen Schulregel 
der drei Einheiten fejtgehalten hatte, wenn auch mit 
einiger Syreiheit, jih der Form des franzöfifchen 
klaſſiſchen Bühnenſtücks zuwandte. Auch fein „Na— 
than“ erhält, trotz aller „Lebendigkeit“, entſchieden 
dialektiſches, rhetoriſches Gepräge, mit entſprechen— 
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dem Pathos. Er geht jogar, wenn aud) nur zum 
DBlanfverfe, wie ihn auch Shafefpeare handhabt, jo 
Doch von der Proſa zur Verfififation über. Ver— 
leugnet er auch nit den ihm tief eingeborenen 
Naturalismus und den Sünger Shafefpeares, jo 
gewinnt doch die franzöfifche Regel jo weit die Äber— 
hand, daß Gottfhed zur Not dazu Amen gefagt 
haben dürfte. 

Durch dieſes Schwanfen zwifhen Voltaire und 
Shafefpeare, durch den Verſuch, beide Richtungen 
miteinander zu vereinigen und dadurd) womöglich 
ein höheres Dritte zu gewinnen, ijt Leſſing aber= 
mal3 vorbildlich geworden. Auch Goethe, der Dichter 
des „Götz“ und „Egmont“, wird mit feiner „Iphi— 
genie“ in dieſe zugleich idealijtiihe und franzö— 
fierende Richtung überfpringen, von Shafejpeare zu 
Racine zurüd. Ahnlich Schiller, wenn er auf 
„Rabale und Liebe“ den „Don Rarlog“ folgen läßt, 
wobei der Vorgang Leſſings mit feinem „Nathan“ 
offenbar nah Form und Inhalt foweit maßgebend 
gewefen ift, daß man, wie dies ſchon Kuno Filcher 
bemerft bat, im Marquis Pofa Nathan und den 
jungen Tempelberrn deutlich durchbliden fieht. Da 
Goethe und Schiller vereint, um da3 Fünftlerifche 
Niveau der Bühne zu heben, ihre Zuflucht zu den 
franzöfiihen Klaffifern nehmen, zu diefem Zwecke 
Goethe Voltaire8 „Mahomed“ und „Zanfred“, 
Schiller Racines „Phädra“ verdeutfcht, werden ſie 
auch Leſſings „Nathan“ auf die Bühne bringen. 
Derart iſt diefer für un? zu einer Art „SFdealdrama“ 
geworden. 


Schlußbetrachtung. 


Wir find am Schluſſe. Leffings „Nathan“ war 
jein Schwanenfang. Keine zwei Jahre nah Voll- 
endung degfelben ijt er dahingegangen. Wohl hat 
er fich noch mit einem neuen Drama, „Neros Tod“, 
getragen, von diefem iſt indes nicht3 auf uns ge= 
fommen, da3 auf zureichende Ausgeſtaltung deutete. 
Wären ihm noch jo viele Lebensjahre bejchieden 
gewefen, voller und vollendeter, al3 in jeinem 
„Nathan“, hätte er fih, wie wir ihn fennen, nicht 
geben fönnen. Sind doch in dieſem alle jeine 
geijtigen und feelifhen Neigungen und Beitrebungen 
wie zu einer alles zujfammenfajjfenden Sinfonie 
vereinigt. Wenn fein Erjtling, „Der junge Gelehrte“, 
feine Wefenart bereit3 in ihrer Ganzheit offenbarte, 
ähnlih wie die „Räuber“ die Scillerjche, jo tft 
fein „Nathan“, als Schlußafford, dem „Sturme“ 
pon Shafefpeare vergleihbar. Wie der große Brite, 
der ebenfall3 im 53. Lebensjahre gejtorben ijt, be— 
reit3 geraume Zeit vor feinem Hingange fein Lebens— 
werf offenbar verrichtet hatte, fo ijt auch unſer Leſ— 
fing ein — SFrühaußgereifter gewejen. Im unge- 
ſtümen Drange und Eifer ſeines Geniu hat er den 
Kreislauf feiner Geijtesnatur verhältnismäßig früh 
vollendet, 
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„Ein Genie kann nur von einem Genie ent— 
zündet werden.“ Bis zu ſeiner Entdeckung des eng— 
liſchen Dichterkönigs und Vertiefung in dieſen, iſt 
Leſſing als Dramatiker über ſeine Zeitgenoſſen kaum 
hinausgekommen. Wäre es bei ſeiner „Miß Sara 
Sampſon“ verblieben, würde er in der Dramatik 
kaum mitzählen. Ohne die maßgebende, alles be— 
fruchtende Einwirkung Shakeſpeares, die jo aus— 
giebige Nutzung desſelben, find, wie wir wahrlich 
zur Genüge haben wahrnehmen können, erfennen 
müffen, „Minna“, „Emilia“ und „Nathan“ undenf- 
bar. Können wir auch nicht umhin, felbjt in An— 
betracht diefer feiner Meifterwerfe, ihm beizujtimmen, 
wenn er in feiner unbejtehlihen Wahrheitsliebe 
erflärte, fein vollgültiger Dichter von Gottes Gnaden 
zu fein, jo fünnen wir ebenjfowenig umhin, zuzu— 
gejtehen, daß er dank der „Kritik“, wie er fie übte, 
unbejftreitbar etwa erhalten hat, wa3 dem „Genie“ 
fehr nahe fommt. 


Dir fei der Lorbeer verjagt? Den Beicheidenen ziert 
er längſt dreifad: 
Minna, Emilia und — Nathan! Wer Frönte jie nit? 


Ohne dies Leſſingſche Dreigeftirn, das ihnen vor— 
aufleuchtete, hätten Goethe und Schiller den Weg 
nicht eingefchlagen und einhalten fünnen, der jie 
ihrem eigenen Zenith zuführte. Daß die Wegweifung, 
die er ihnen gab, in dem er auf Shafefpeare und 
immer wieder auf Shafefpeare hinwies, die rechte 
jei, hatte er die3 nicht felbjt durch die Tat bewiejen ? 
Wie feine dramatiihen Meifterwerfe unter dem 
Sterne Shakeſpeares herangereift waren, fo ſollte 
es auch mit den ihren werden. 
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„Iſt es,“ rief Leſſing in ſeiner Dramaturgie, „im— 
mer Shakeſpeare, immer Shakeſpeare, der 
alles beſſer verſtanden hat?“ Weshalb nicht? lau— 
tete die Antwort. „Shakeſpeare und kein Ende“, 
wird ein halbes Jahrhundert ſpäter Goethe feine 
grundlegende dramaturgifche Abhandlung überſchrei— 
ben. Die Shakeſpeare-Fackel, die auch ihm durchs 
Leben leuchten follte, aber wird Goethe aus der Hand 
Leſſings empfangen. 
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Vorwort. 


Goethe iſt zwanzig Jahre jünger als Leſſing. 
Zur Zeit, da er ſeinerſeits, vom Frühjahr 1765 bis 
ins Spätjahr 1768, ſtudienhalber, als Muſenſohn, 
in der Univerſitätsſtadt an der Pleiße weilte, er— 
Schienen Leſſings „Minna von Barnhelm“ und 
„Hamburgiſche Dramaturgie“. Hierzu kam Wie— 
lands Übertragung der Bühnenwerke des großen 
Briten ins Deutſche. Schon damals wird Goethe 
zum engliſchen Dichterkönige als zu feinem Leit— 
ſtern aufzublicken beginnen. Wie Leſſings Genius, 
ſo wird auch der ſeine erſt durch Shakeſpeares Ein— 
wirkung zu voller Entfaltung kommen. Ohne Shake— 
jpeare fein Goethe. 

Der Weg, auf dem er zum „Will of all Wills“ 
gelangte, ijt indes, dank Leffing, ein ungleich Für- 
3erer gewefen al3 der, den Leſſing jelbjt hat gehen 
müffen. infolge von Goethes eigenen Mitteilungen 
liegt der Weg auch ganz anders offen am Tage. 
Dies gilt in bezug auf fein Verhältnis zum großen 
Briten überhaupt. Und fo ijt Goethes Stellung zu 
Shakespeare längjt weit eingehender erörtert und zu 
fären verfucht worden, al3 dies bislang bei Leſſing 
der Fall gewejen. 

Schon U. W. Schlegel und 2. Tied haben, 
im Gefolge ihrer gegnerifhen Auffaffung der Büh— 
nengemäßheit Shafefpeare3, der Kritik die Bahn zu 
brechen begonnen. In feiner Abhandlung über 
Shafefpeare in Deutſchland (im literarifchen Taſchen— 
buch von Prub) aus dem Fahre 1843 hat Ad. Stahr 
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denn auch über Goethes Verhältnis zum englifhen 
Dichterfönige weit eingehender und ſachkundiger ge— 
handelt, al3 über dasjenige Leſſings. Vor allem 
bat Ulrici im Schlußabfchnitt feine grundlegen- 
den Werkes über Shafefpeare8 dramatiihe Kunſt 
(2. Auflage 1847) über Goethe und Schillers Ver— 
hältnis zu Shafefpeare von äſthetiſch-ethiſchen und 
religionsphilofophifhen Gefichtspunften aus unge- 
mein tieffinnige Betrachtungen angeftellt. Er hebt 
in3befondere den Gegenſatz von Goethes hochge— 
jpanntem Gubjeftivigmus zu Shafejpeare3 naivem 
Objektivismus hervor. Je höher er dabei Goethen 
als Lyriker wertet, dejto leichter wiegt er ihm als 
Dramatifer, zumal als Tragiker. 

Rümelin („Shakefpeareftudien‘ 1864/1874) 
wird in feinem Beftreben: Goethe und Schiller, 
unfere einheimifhen deutſchen Klafjifer, gegen den 
engliſchen Dichterfönig au3zufpielen, genau umge 
fehrt: Shafefpeare gegen diefe zurüditellen. 

€. € Henfe bat in feiner Abhandlung: 
„Deutfche Dichter in ihrem Verhältnis zu Shake— 
ipeare“ (Sh.-Sjahrb. 1870/71), dadurch, daß er zu— 
nächit fefundäre Dichter, wie Lenz und Klinger an— 
309, und erjt nachträglich auf Leffing, dann Schiller, 
yann Goethe fam — den genetifhen Syaden durch- 
riſſen und iſt über das Sporadifhe nicht hinaus— 
sefommen. Dies gilt auch von dem Abfchnitt über 
Goethe, wo er noh am folgerechtejten und ein- 
gehendften verfahren iſt, und öfter, wie bei „Göß“ 
und „Clavigo“, der An- und Entlehnungen jogar 
zu viele und zu äußerliche nachzuweiſen verjucht hat. 

Neuerdings (1896) hat Otto Harnad Goethes 
DBerhältnis zu Shafefpeare zum Gegenjtande eines 
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Vortrags gemacht („Eſſais und Studien‘), an der 
Hand von Goethes eigenen Aufzeihnungen, deſſen 
Beziehungen zum großen Briten in Erinnerung ge= 
bradt. Ahnlich wie einjt Ad. Stahr. 

Mit auserlefener Knappheit und Bräzifion hat 
Alois Brandl, in der Einleitung zu feiner Neu— 
ausgabe der Sclegel-Tiedfhen Äberſetzung von 
Shakeſpeares dramatiihen Werfen, dag Thema kurz 
refapituliert. 

Trotzdem fteht eine eingehende Darlegung auf 
zureihend breiter Grundlage, auch nur von Goethes 
Verhältnis zur dichterifchen Berjönlichkeit des großen 
Briten in feiner Ganzheit, noch aus. In welcher 
Weiſe und in welchem Make Goethes einzelne 
Dichterwerfe die Einwirkung Shafefpeares erkennen 
oder vermijjen laſſen, wie er ihn gegebenenfall3 ge— 
nußt bat, ijt bislang faum mehr erforjcht und be- 
achtet worden, al3 dies bei den Leſſingſchen Meiſter— 
jtüden der Fall war. Mit einer Unmerfung zu ein= 
zelnen Worten und Wendungen, die direkt auf eine 
Enilehnung binweifen, wie daS namentlih Düntzer 
und Loeper bei der Kommentierung einzelner Werfe 
in dankenswerter Weife geübt haben, ijt es nicht 
getan. 

Die geijtige, feelifhe, künſtleriſche Wechjelbe- 
ziehung 3wifchen einem Goethe und einem Shake— 
ſpeare ijt ein Kapitel der Weltliteratur, der Menſch— 
heitsgeſchichte, das nicht eingehend genug behan- 
delt werden fann. Beide gegeneinander halten, Dein 
einen mit Hilfe de3 andern durchleuchten, heißt ihr 
Licht verdoppeln, mit dem tieferen Verſtändnis ihrer 
Dichterwerfe, diefe zu neuem Leben erweden. Zritt 
Dabei der Abſtand zwiſchen unferm deutſchen „Dich— 


X Vorwort. 


terfürſten“ und dem engliſchen „Dichterkönige“ 
wieder heller und greifbarer zutage, kann dies der 
Entwicklung unſerer eigenen Dichtkunſt nur von Vor— 
teil fein. Oder ſollen wir es wirklich mit dem Rate 
de3 alten Goethe halten, als er in ſchwacher Stunde 
die deutfhen Dichter in spe davor warnte, jährlich 
mehr als höchſtens ein Stück des großen Briten 
zu lejen, indem fie jonjt Gefahr liefen, feiner Äber— 
gewalt jo wehrlos zu verfallen, daß fie darüber ihr 
eignes Gelbjt einbüßten? Wie das nur jhon zu 
vielen begegnet fei. Wenn Goethe jich dabei ſelbſt 
dazu beglückwünſchte, daß er, nach feinem Götz und 
feinem Egmont von dem Äbermädtigen glüdlich 
wieder abgerüdt fei, jo fragt es fi, ob er nicht 
eben dadurch fich des ergiebigjten Nährboden feines 
Genius entjchlagen hat. Er vergaß obendrein, daß 
auh fein Fauſt in Shafejpeare wurzelt und bis 
zulegt im Gtrablenglanze von deſſen ſouveränem 
Dichtergeijte herangewachſen iſt, daß er fein Lebens— 
gedicht nur hat vollenden fönnen, indem er zu feinem 
„Will of all Wills“ zurücfebrte. 

Wird er nicht auf der Höhe feine3 Greijen- 
alter3 felbjt befennen, daß er ihm, al8 dem „Stern 
der jchönjten Höhe“ verdanfe, was er fei? Nicht 
immer wieder betonen, wie wejentlich es jei, den 
Abſtand auch zwifchen feinem eigenen Genie, feinem 
dichterifchen Können, und demjenigen Shafejpeares 
nicht zu verfennen? — die Sonne Sonne fein zu 
laffen und nicht den Mond ihr gleich zu achten. 
Un den Strahlen der Shafefpearefchen Sonne hat 
jih Goethes eigene entzündet. Sein Werdegang 
jei auch der unfere. 
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I. Wie Goethe zu Shafeipeare 
gekommen. 
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1. Der Student in Leipzig. 


Wie Goethe zu Shafefpeare gelommen, hat er in 
jeiner Lebenzfhau (Dihtung und Wahrheit) ung 
jelbjt erzählt. Während feiner Studentenzeit in 
Leipzig fielen ihm Dodds „Beauties of Shakespeare“ 
in die Hand, eine Sammlung von Auszügen aus 
Shafefpeare3 Werfen. Schon beim Lefen dieſer fing 
er Feuer; es fei, wenn er an den lebhaften Eindrud 
zurüddenfe, eine der ſchönſten Epochen feines Lebens. 
„szene berrliden Eigenschaften, die großen Sprüche, 
die treffenden Schilderungen, die humoriſtiſchen Züge. 
Alles traf mich einzeln und gewaltig.“ 

Es blieb nicht bei Diefen „Auszügen“ aus 
Shafefpeare. 1766 fam die Veröffentlihung von 
Wielands Aberjegung der theatraliihen Werke des 
großen Briten zum Abſchluß. „Sie ward verſchlun— 
gen, Freunden und Befannten mitgeteilt und emp: 
fohlen.“ Goethe rühmt an ihr bejonderz, daß fie, 
mit Ausnahme des Sommernadhtstraumes, e3 bei 
der Proſa bewenden ließ. „Ich ehre den Rhythmus 
wie den Reim, wodurch Poeſie erjt zu Poeſie wird. 
Dann bleibt der reine, vollfommene Gehalt, den ung 
ein blendendes Außere oft, wenn er fehlt, vorzu— 
jpiegeln weiß, und wenn er gegenwärtig ijt, verdedt. 
Ich Halte daher zum Anfang jugendlicher Bildung 
profaifhe Überfegungen für vorteilhafter als die 
poetifchen.‘“ Dies gab ihm feine eigene Erfahrung 
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ein. Ihm fällt dabei Luthers Verdeutſchung der 
Bibel ein, deren Schlichtheit und Urſprünglichkeit 
fo tief eingewirft hätte und die durch feine, noch 
jo fprachfünftlerifch „korrektere“‘ verbejjert werden 
fönne, felbjt die philologiſch gerechtfertigtſte Korrek— 
tur fomme vielmehr einer Verwäfjerung al3 einer 
Verbeſſerung gleich. 

Auch Wielands Shafefpeare-Äberjehung war, 
wa3 man ſonſt an ihr ausjegen mag, aus einem 
Guſſe. Selbſt Leſſing bat fie gegen die maßloje 
Kritik der eben jelbjt au8 dem Ei gefrochenen Shafe= 
pearianer von damals entſchieden in Schuß ge= 
nommen. Wenn Goethen fpäter, nad) feiner Gtraß- 
burger Zeit, unter dem Einfluffe Herderg, in feiner 
Sturm- und PDrangperiode, Wielands Wiedergabe 
de3 großen Briten nicht mehr genügen, zu lenden- 
lahm erfcheinen wird, fo war fie gerade infolge de3 
Mielandfhen Naturells ihm eingangs, während 
feiner Leipziger Zeit, befonder3 genehm. War Wie— 
land in Leipzig Doch geradezu fein Lieblingsſchrift— 
jteller. Auch das Eaffifche griehifche Altertum, wie 
er es ihm vor allem durch feinen „Muſarion“ ver= 
mittelt hatte, fah er damals noch durch deſſen Brille. 

Mie Wieland felbjt Shafefpeare beurteilte, in 
welchem Geijte er ihn verdeutfcht hatte, befundete 
er, indem er Popes Vorrede zu deſſen Ausgabe von 
Shakeſpeares Werfen ohne Vermerk vorauffdhidte. 
In dieſer Vorrede von Pope aber jtand zu leſen: 


„Wenn jemals ein PVerfajfer den Namen eines 
DOriginal3 verdient bat, fo war es Shakeſpeare. 
Homer jelbjt Ieitete feine Kunſt nicht jo unmittelbar 
au den Quellen der Natur ber — — die Poefie 
des Ghafefpeare war in der Sat Begeijterung; er 
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ift nicht jowohl ein Nachahmer, al3 ein Werfzeug 
der Natur; und e8 ift nicht fo richtig gejagt, er 
babe durch fie, als fie habe aus ihm geredet. Geine 
Charaftere find fo fehr die Natur jelbit, daß es 
eine Art von Beleidigung wäre, fie mit einem Jo 
entfernten Namen als der Name von Copeyen (Nad)= 
bildungen) derjelben wäre, zu benennen. Die Charaktere 
andrer Dichter haben eine durchgängige Ähnlichkeit, 
welche beweijt, daß einer fie von dem andern abgepaßt, 
und daß fie nur eben dasjelbe Gebild vervielfältiget 
haben; jedes Gemälde ijt gleich einem Neben-Regen— 
bogen, nur der Widerfchein eines Widerjcheind. Aber 
im Ghafefpeare ijt jeder einzelne Charakter ebenjo 
individual als im Leben ſelbſt; e3 iſt unmöglich, unter 
allen zwei gleiche zu finden, und auch jolche, Die 
wegen ihrer Verwandtichaft in gewiljen Stüden ung 
gänzlih Zwillinge zu fein jcheinen, werden bei ans 
geftellter VBergleichung merklich verjchieden befunden 
werden. Zu diefem Leben und zu diefer Mannig— 
faltigfeit feiner Charaktere müfjfen wir noch binzus 
fegen, die bewunderungswürdige Beibehaltung der— 
felben, welche durch alle feine Stücke jo bejchaffen 
ift, daß, wenngleich alle Neden ohne die Namen Der 
Perſonen gedrudt worden wären, ich Dennoch verfichert 
bin, daß man mit Gewißheit hätte erraten können, 
welcher Perſon fie zugefchrieben werden müßten. 

„Die Gewalt über unfere Leidenfhaften hat niemals 
ein Verfalfer in einem höheren Grade bejefjfen, oder 
in fo verſchiedenen Anläſſen gezeigt. Und doch ſieht 
man bei allem dem feine Arbeit, feine Bemühung, 
fie zu erweden, feine Zurüftung, unjere Vermutung 
zu dem Ausgang zu leiten; das Herz ſchwillt und 
die Tränen brechen aus, gerade in dem Augenblick, 
wo es gejchehen foll; unfere Tränen überrajchen ung, 
wir find erjtaunt, daß wir weinen, und finden demnach 
beim Nachdenken unfer Gefühl jo gereht, daß mir 
erftaunt wären, wenn wir nicht geweint, und nicht 
gerade in diefem Augenblid geweint hätten, 


„Wie erjtaunlich ift es auf einer anderen Goeite, 
dab Bewegungen, die einander jo gerade entgegen« 
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gejett find, wie Traurigkeit und Gelächter, ihm gleich» 
viel zu Gebot Stehen! Daß er ein ebenjo großer Meifter 
in dem Erhabenen als in dem Poſſierlichen der 
menſchlichen Natur ijt, in unfern edeliten Zärtlich— 
feiten jo jehr, als in unsern törichtiten Schwachheiten, 
in unfern jtärfjten Erjhütterungen jo jehr ala in 
unſern leichteſten Empfindungen.“ 


Wie mußte ſchon dieſe Würdigung des eng— 
liſchen Dichterkönigs durch einen ihm ſo wenig geiſtes— 
verwandten Dichter, wie Pope, den franzöſierten 
Klaſſiziſten, auch auf den jungen Leipziger Studenten 
einwirken! Eine beſſere Anleitung zum Verſtänd— 
nis des großen Briten konnte er nicht in die Hand 
bekommen. 

Den engſten Anſchluß hatte Goethe an den be— 
haglichen Klaſſiziſten Hfer gewonnen, defjen äjtheti- 
Ihe Anfihten, die auf „Einfalt und Stille“ als 
auf „Das Ideal der Schönheit“ gerichtet waren, für 
ihn maßgebend wurden. Auch mit dem altväterifchen, 
biedern Gellert hatte er Fühlung. Selbſt bei Gott= 
ſched ging er nod) in die Lehre. Es war nod) der— 
felbe Geift, den der junge Lejfing zwanzig Fahre 
zuvor in fich aufgenommen hatte. Der franzöfiiche 
Geſchmack überwog noch immer. Goethe eigene erjte 
Berfuhe al3 Bühnendichter: „Die Laune des Ver- 
liebten“ im anafreontiihen Stile und „Die Mit— 
Ihuldigen“, mit ihren gereimten Alerandrinern, be= 
fundeten Studium und Einfluß der Syranzofen. Er 
fonnte mit diefen feinen beiden Erftlingen weit eher 
auf den Beifall Gottfhed8 rechnen, al3 auf den 
des ins englifche Lager Äbergegangenen, des Shake— 
Ipearianer3 Leſſing. Obgleich Goethe und die Sei— 
nigen von Leſſings „Minna“ jo gepadt wurden, daß 
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fie diefe felbjt aufführten, wird Goethe, im Rück— 
blif auf feine Leipziger Zeit, in einem Briefe an 
Reih vom 20. Februar 1770, Leffing nicht zu feinen 
Auserwählten oder literarifchen Leitjternen zählen. 

Ihm hatten es befonder8 Mendelsfohn mit 
jeiner Würdigung der „gemifhten Empfindungen“ 
und vor allem Wieland, der fo „jüße malen“ fönne, 
‚angetan. In dieſen idyllifhen Kreifen mußte der 
jtreitbare, ſtoiſche Leſſing mit feinem unerbittlichen, 
Iharfen Schwerte, mit feinem Lakonismus, al3 ein 
unleidlicher Störenfried empfunden werden. Durch 
die vernichtenden Hiebe, mit denen er die franzöfifchen 
Mufter abtat, mußte jih Goethe felbjt getroffen 
fühlen. Dies waren offenbar die „Piken“, die in 
jeinem reife gegen Leſſing herrſchten und die ihn 
bejtimmt haben, Lejjingen, als er zur Begegnung 
mit Winkelmann in der Bleikejtadt weilte, aus 
dem Wege zu gehen, fo daß er den im Laufe der 
Jahre immer mehr von ihm Gefchäßten, nie mit 
Augen feben jollte. 

Trotzdem jteht Shafefpeare fchon damals bei 
Goethen, allerdings erſt nah Dejer, dem Klaſſiziſten, 
obenan, „Wach Oeſer,“ heißt es weiter im Brief 
an Reich, „und Shädespearen, iſt Wieland noch 
der einzige, den ich für meinen echten Lehrer er- 
fennen fann, andere (und damit ijt zweifellos in 
erjter Linie Lejjing gemeint) hatten mir angezeigt, 
daß ich fehlte, diefe zeigten mir, wie ich es bejjer 
machen jollte.“ 

Stand derart der große Brite an erjter Stelle, 
jo fah er ihn Doch wohl noch durch die Augen Oeſers 
und Wielande. Wa3 die bejagte, veranſchaulicht 
greifbar genug der Theatervorhang, welchen Dejer, 
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in Gegenwart Goethe, für daß neuerbaute Leipziger 
Theaterhaus malte. Im Vorhof zum Tempel de3 
Ruhmes waren die Standbilder des Sophokles und 
Ariftophane3 zu fehen, um welche fich alle neueren 
Schauſpieldichter verfammelten. „Hier nun,“ jchil- 
dert Tächelnd der 60jährige Goethe in Dichtung und 
Wahrheit, „die Göttinnen der Künjte gleichfalls 
gegenwärtig (und nicht in den Wolfen) und alles 
würdig und ſchön. Yun aber fommt dad Wunder- 
lihe! Durch die freie Mitte ſah man das Portal 
de3 fern ftehenden Tempels, und ein Mann in 
leichter Safe ging zwifchen beiden obgedachten Grup— 
pen, ohne fih um fie zu befümmern, bindurd, 
gerade auf den Tempel los; man fah ihn daher im 
Rüden, er war nicht befonderZ ausgezeichnet. Diefer 
nun follte Shafefpearen bedeuten, der ohne Vor— 
gänger und Nachfolger, ohne fih um die Mujter 
zu befümmern, auf feine eigene Hand der Unjterb- 
lichkeit entgegengehe.“ 

Ob dem jungen Leipziger Goethe dieſes To 
„wunderlich“‘ erfchienen iſt? Man muß e3 füglich 
bezweifeln. Auch Goethe war dem englifchen Dichter 
fönige damal3, an der Hand Oeſers und Wielandg, 
gleihfam erjt im „Vorhof des Muſentempels be= 
gegnet. 


2. Der Straßburger Student. 


a) Herder. 
Da3 große Lebensereignig Goethe3 ala Stu— 
dent in Straßburg war die Begegnung mit Herder, 
dem Sünger und Fortſetzer Leſſings im Zeichen 
Shafefpeare3. 

Leſſing ließ den englifhen Dichterkönig zwar 
als fchöpferifhen, auf fich felbjt gejtellten Genius 
in feiner Freiheit walten und gelten, auch wenn 
fein Sun und Laſſen im Ariftotelifhen Kanon nicht 
aufging: e3 genügte ihm, daß Shafefpeare im 
Weſentlichen des Dramas fi mit Sophokles 
und Euripide3 und damit mit der Synterpretation 
ihrer Bühnenwerfe durch Ariftotele8 begegnete. Eine 
äjthetifche, Eunftrichterliche Rechtfertigung von Shake— 
ipeare3 „Freiheiten“ ift er uns fchuldig geblieben. 
Es iſt, al3 hätte er fih als Kunſtrichter an den 
in feiner dichterifchen Größe [hier Unfaßbaren nicht 
Direft herangewagt, ähnlich dem fompaßlojen Schiffer, 
der fi) nicht getraut, da8 Ufer aus dem Auge zu 
lafjen. 

Auch Herder ift durch Lefjing auf Shafelpeare 
zugeführt worden. Wie ander3 aber wirft Diefer 
auf ihn ein! Ihn fümmert und fefjelt feine Schul- 
regel. Er fennt nur die innere Stimme feiner eigenen 
Bruft. Fe urfprünglicher eine Dichtung, je mehr 
fie Naturlaut befundet, dejto höher wertet er jie. 
Sein Ausgangzpunft ijt die Bibel. Sie war ihm, 
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auch für die Voefie, die ältejte Urfunde. Faſt da3 
ganze alte Tejtament löſte jih ihm in Volksdichtung 
auf. Die Volksſtimme im Volkslied ward ihm zum 
Urquell aller Poeſie. Auch die klaſſiſche Dichtkunft 
der alten Griechen, von Homer bis zu Euripides, 
war ihm — Volksdichtung. Eben dies gab ihr 
in ſeiner Vorſtellung ihren unvergleichlichen Wert. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus trat Herder auch 
an den großen Briten heran. „Der Kern kann 
nicht ohne Schlaube (Hülſe) wachſen,“ führt er in 
feiner Abhandlung oder vielmehr Rede auf Shake— 
jpeare (1771) aus. So babe aud) da3 griehifche 
Drama feine „Schlaube“ oder Regel. Es ijt aber 
darum doch — Naturgewächs gewefen. Es konnte 
in dieſer Geſtalt nur auf griechiſchem Boden er— 
ſtehen. Es hat griechiſche Anſchauung, griechiſche 
Sitten, griechiſches Geſchehnis, mit einem Worte 
das Griechentum zur Vorausfegung und zum In— 
halte. „In Griechenland war e3, wa3 e8 im Norden 
nicht fein fann. Im Norden ijt’3 aljo nicht und 
darf nicht fein, was es in Griechenland gewesen. 
Alſo Sophofles’ Drama und Ohafefpeare Drama 
find zwei Dinge, die in gewiſſem Betracht kaum 
den Namen gemein haben.‘ 

„Die griehifche Tragödie entitand gleichfam aus 
einem Auftritt, au dem Impromptu des Dithyram- 
ben, de3 mimifhen Tanzes, de3 Chores. Diejer 
befam Zuwachs, Umſchmelzung: Aſchylus bradte 
ſtatt einer handelnden Perſon zween auf die Bühne, 
erfand den Begriff der Hauptperſon und verminderte 
das Chormäßige. Sophokles fügte die dritte 
Perſon hinzu, erfand Bühne. Aus ſolchem Ur— 
ſprunge, aber ſpät, hob ſich das griechiſche Trauer— 
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jpiel zu feiner Größe empor.“ Wa3 man jett als 
tote Regel anftaunt, war lebendige Natur. „Jene 
Simplizität der griechiſchen Fabel, jene Nüchtern— 
heit griehifcher Sitten, jenes fort ausgehaltene Ko— 
thurnmäßige de3 Ausdruds, Muſik, Bühne, Ein= 
heit de3 Orts und der Zeit — daS alles lag ohne 
Runjt und Zauberei fo natürlich und wejentlih im 
Urfprunge griechiſcher Tragödie, daß diefe ohne Ver— 
edelung zu alle jenem nicht möglich war. Alles 
das war Sclaube, in der die Frucht wuchs.“ — 

„Das Künſtliche ihrer Regeln war — feine Runit! 
war Watur. Einheit der Fabel — war Einheit der 
Handlung, die vor ihnen lag; die nit nad) ihren 
Zeitz, Vaterlands-, Religions-, Gittenumjtänden, 
nicht anders al3 fol ein Eins fein fonnte,. Ein— 
heit de3 Orts — war Einheit de3 Orts; denn 
die eine, kurze, feierlihe Handlung ging nur an 
einem Drt, im Tempel, VBalaft, gleihfam auf einem 
Warkt des Vaterlande3 vor: jo wurde fie im An— 
fange nur mimiſch und erzählend nachgemacht und 
zwifchengefchoben; jo kamen endlich die Auftritte, 
die Szenen hinzu — aber alles natürlich noch eine 
Szene, wo der Chor alle3 band, wo der Watur 
der Sache wegen die Bühne nie leer bleiben 
fonnte uſp. Daß Einheit der Zeit nun hieraus 
folgte und natürlich mitging, welchem Rinde brauchte 
das bewiejen zu werden?“ 

Während man im Hinblid auf die alten Griechen 
nad Simplizität ruft, war der Entwicklungsgang de3 
Dramas im alten Griechenland felbjt ein genau um- 
gefehrter: Aſchhlus, Sophofles, Euripide3 waren 
darauf bedacht, die Bühnendidhtung, wie fie aus 
dem Chore erwachſen war, zu zergliedern und damit 
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zu vervielfältigen. Ariſtoteles befundet fein eigenes 
Verſtändnis für die heimifche Bühnendichtung durch 
nicht3 mehr, als dadurch, daß er daß Geſetz für 
dDiefe vor allem aus Sophofles und Euripides, den 
Ausgeſtaltern der griechifchen Bühne, ableitet. Ihm 
find die griehifhen Meifterwerfe felbjt vorbildlich. 

Die SFranzofen hätten die alten Griehen nur 
— geäfft. „Alles was Puppe de3 griedijchen 
Sheater3 ift, kann ohne Zweifel kaum vollfommener 
gedacht und gemacht werden, als e3 in Syranfreich 
geworden.‘ Einheit der Zeit, des Orts, der Hand- 
lung, Bindung der Szenen, Wahrfcheinlichfeit des 
Brettergerüjte3 uſw., nicht nur diefe Außerlichkeiten, 
wie fie ſolche der Vorfchrift des „guten“ Ariftoteleg, 
den fie jo wenig verjtanden, entlehnt zu haben 
wähnten, auch ihre ſchönen Auftritte, Geſpräche, 
Verſe und Reime, Würde, Unmut und Glanz ihrer 
Bühnendichtung, das alle3 habe nicht vermocht, Diefer 
— Leben einzugeben, hat fein „griechiſches“‘ Theater 
wieder erjtehen machen. 

Gegen diefe franzöfiihe Anmaßung hätte jüngjt 
Leffing (in der Hamburgifchen Dramaturgie) „ſchreck— 
lihe Zweifel“ erregt. Die Helden des großen Cor= 
neille jeien weder Römer noch SFranzofen, jondern 
„Spanifch-Senecaifhe" Helden! Galante Helden, 
abenteuerlich tapfere, großmütige, verliebte, grauſame 
Helden. Alfo dramatifche Fiktionen, die außer dem 
Theater Narren heißen würden. Für Frankreich 
fhon damals halb fo fremd, wie fie es zurzeit 
bei den meiſten Stüden bereit3 ganz geworden find, 
Racine fprehe die Spradhe der Empfindungen — 
nach dem zugegebenen Übereinfommen gehe nicht3 
über ihn — wo aber ſpräche eine Empfindung jo? 
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„Es jind Gemälde der Empfindung von Dritter, 
fremder Hand; nie aber oder felten die unmittel- 
baren, erjten, ungefchminften Regungen, wie jie 
Worte fuhen und endlich finden.“ Der Voltaire- 
Ihe Ders jei jo vollfommen, nah Zuſchnitt und 
Anhalt, daß Herder, wäre er ein SFranzofe, nad 
Boltaire einen Vers zu machen verzweifeln würde, 
Es fei aber fein Theatervers! Für Handlung, 
Sprache, Sitten, Leidenfchaften, Zwed eines (anders 
al3 franzöfifchen) Dramas, ewige Schuldrie, Lüge 
und Gallimathia3. Diefes ‚elegante‘ franzöfifche 
Drama könne eine ganze Akademie der National— 
weigheit und Dezenz im Leben und Sterben werden, 
(alle Nebenzwede übergangen) Schön! bildend! Iehr- 
reich ! vortrefflih! — nur nicht8 vom Zweck des grie= 
chiſchen Theaters! Nichts von einer derartigen ſeeli— 
Then Erſchütterung. Da3 ganze franzöfifche Drama 
werde ſich in einer Sammlung ſchöner Verſe, Sen— 
tenzen, Sentiment3 verlieren — der große Sophofles 
aber lebe nach Sjahrtaufenden in feiner Ganzbeit fort. 

Wie da griehifhe Drama, fo fei daß eng— 
tifche, unter Shafefpeare, auf heimifchem Boden, aus 
der engliſchen Geſchichte heraug, den bejtehenden 
Sitten, weltlichen und religiöjen Anſchauungen ge= 
mäß geboren. Vom englifhen Drama zu for— 
dern, Daß es dem griechiſchen gleiche, jei ärger, 
al3 zu fordern, daß ein Schaf Löwen gebäre. Wäh— 
rend das griehijhe Drama aus dem Chor erwuchg, 
fei da3 englifhe in Anfnüpfung an die Faſtnachts— 
und Marionettenfpiele entjtanden, habe es Welt- 
begebenheiten, StaatSaftionen, die ganze Fülle und 
Mannigfaltigfeit moderner Geſchichte zu Voraus— 
fegung und inhalt. 
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„Shafefpeare fand vor und um fich nicht 
weniger ala Simplizität von Vaterlandgfitten, Taten, 
Neigungen und Gefhicht3traditionen, wie ſolche das 
alte Griechenland einjt aufwies, als dajelbit da3 
Drama erjtand. Aus nichts wird nicht3. Um das 
engliide Drama in3 Leben zu rufen, bedurfte e3 
eines Schöpfer, feine3 Zergliederer3, eines 
mit Götterfraft begabten Sterblichen, eines Götter- 
ſohnes, eines Genies, wie das des Shakeſpeare. 
Eben das Neue, Erſte, ganz Verſchiedene zeige die 
Urkraft ſeines Berufs. Obgleich unter ganz an— 
deren Vorausſetzungen erſtanden und mit ganz an— 
dern Mitteln ans Werk gehend, übe er die gleiche 
Wirkung, errege er ſogar noch tiefer Furcht und 
Mitleid, wirke er noch packender und erſchütternder, 
als der alte Grieche. „O Ariſtoteles, wenn du er— 
ſchieneſt!“ ruft Herder in feiner Ekſtaſe und Hilf- 
Iofigfeit in bezug auf Gefetesformulierung. „Wie 
würdejt du den neuen Sophofles homerifieren! Wür— 
deit fo eine eigene Theorie über ihn Dichten, Die 
feine eigenen Land3leute, die Home und Hurd, 
Pope und Johnſon noch nicht gedichtet haben! 
Würdeſt dich freuen, von jedem feiner Stüde Hand- 
lung, Charakter, Meinungen, Ausdrud, Bühne wie 
aus zwei Punkten des Dreied3 Linien ziehen zu 
fönnen, die fich oben in einem Punkte des Zwecks, 
der Vollfommenbeit, begegnen!“ 

Herder befennt, al3 „Ausleger“ und „Rhapfo= 
diſt“, wie er fich felbjt nennt, daß er ji) dem Shake— 
fpeare näher fühle al3 dem Griechen. Shakeſpeare 
jei ungleich mannigfaltiger und zugleich weit mehr 
auf das Ganze einer verwidelten Begebenheit ge= 
richtet. „Wenn in jenem (dem Sophokles) eine 
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fingende, feine Sprade, wie in einem höheren Äther 
tönet, jo jpricht Diefer die Sprache aller Alter, Men— 
Then und NMenfchenarten, iſt Dolmetſcher der Natur 
in all ihren Zungen — (und auf fo verſchiedenem 
Wege beide VBertraute einer Gottheit?) — Und wenn 
jener Griechen vorjtellt und lehrt und rührt und 
bildet, jo lehrt, rührt und bildet Shakeſpeare nor- 
diſche Menfhen! Mir ift, wenn ich ihn leſe, 
Theater, Akteur, Ruliffe verfhwunden! Lauter ein- 
zelne, im Sturm der Zeiten wehende Blätter aus 
dem Buch der Begebenheiten, der Vorſehung, der 
Welt! — Einzelne Gepräge der Völker, Stände, 
Geelen! Die alle die verfchiedenartigiten und ab— 
getrenntejt handelnden Mafchinen, alle — was wir 
in der Hand des Weltfchöpfers find — unwifjende, 
blinde Werkzeuge zum Ganzen eines theatralifhen 
Bildes, einer Größe habenden Begebenbeit, die nur 
der Dichter überfchauet. Wer fann fi einen grö— 
Beren Dichter der nordifhen Menſchheit und in dem 
Zeitalter denfen! Wie vor einem Nleere von Be— 
gebenbeit, wo Wogen in Wogen raufchen, jo tritt 
vor feine Bühne. Die Auftritte der Natur rüden 
bor und ab; wirfen ineinander, jo Disparat fie 
Icheinen; bringen ſich hervor und zerjtören ji), da= 
mit die Abjicht des Schöpfers, der alle im Blan 
der Trunkenheit und Unordnung gejellet zu haben 
ſchien, erfüllt werde — dunfle, fleine Symbole zum 
Sonnenriß einer Theodizee Gottes.“ 

In Diefer Verzüfung durchſtürmt Herder den 
Lear, den Othello, den Macbeth, immer auf die 
Vaturwüchſigkeit, die Tiefe und Macht der Geelen- 
erfhütterung hinweifend. Wo bleiben da die Schul- 
regeln jener Franzoſen, wie ſie folche dem Xrijtotele3 
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entnommen zu haben wähnten? Wer vermißt trotz— 
dem Einheit von Handlung, Zeit und Ort? „Sand 
Shafefpeare den Göttergriff, eine ganze Welt der 
Disparatejten Auftritte zu einer Begebenbheit zu er— 
faſſen; natürlich gehörte e8 eben zur Wahrheit feiner 
Begebenheiten, auch Ort und Zeit jedesmal zu ide- 
alifieren, daß fie mit zur Täufchung beitrügen. Sit 
wohl jemand in der Welt zu einer Kleinigkeit ſeines 
Lebens Ort und Zeit gleihgültig? Und find fie e3 
infonderheit in den Dingen, wo die ganze Geele 
geregt, gebildet und umgebildet wird? Sn der Ju— 
gend, in Szenen der Leidenfchaft, in allen Hands 
lungen auf8 Leben! Sit e3 da nicht eben Ort und 
Zeit und Syülle der äußeren Umftände, die der ganzen 
Geihihte Haltung, Dauer, Eriftenz geben 
muß, und wird ein Rind, ein Süngling, ein Ver— 
liebter, ein Mann im Felde der Taten fi wohl 
einen Umſtand de3 Lofal3, des Wie? und Wo? 
und Wann? wegjchneiden laſſen, ohne daß die ganze 
Vorſtellung feiner Seele litte? Da ijt nun Shake— 
jpeare der größte Meiſter, eben weil er nur und 
immer Diener der Natur if. Wenn er die Bes 
gebenbeiten feine3 Drama dadte, im Kopf wälzte, 
wie wälzten fich jedesmal Örter und Zeiten fo mit 
umber! Aus Szenen und Zeitläuften aller Welt 
findet fich, wie durch ein Geſetz der Syatalität, eben 
die hierher, die dem Gefühl der Handlung, die kräf— 
tigjte, die idealfte ift; wo die fonderbarjten, Fühnjten 
Umftände am meijten den Trug der Wahrheit, wo 
Zeit und Ortwechfel, über die der Dichter fchaltet, 
am lautejten rufen: bier ift fein Dichter! ift Schöp— 
fer! iſt Gefhichte der Welt!“ 

Als Beifpiel hierfür verweift Herder auf die 
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wunderbare Lofalität und 2ofalfarbe, zumal im Mac— 
beth oder Hamlet. Das gilt aber aud) von Romeo 
und Julia, Lear, Othello, auch von den Hijtorien, 
den Römerdramen — kurz, von jedem der Ohafe- 
jpearefhen Meifterjtüfe. „Nimm dieſer Pflanze 
ihren Boden, Saft und Kraft,“ ruft Herder, um die 
Brobe auf das Erempel zu machen, „und pflanze 
fie in die Luft; nimm diefem Menſchen Ort, Zeit, 
‚individuelle Beitandheit — du haft ihm Odem und 
Geele genommen.“ Eben dieſes Übereinfallen mit 
der Natur made Shafefpeare und Sophofles zu 
Brüdern, einander im Innern fo ähnlich. „Sopho— 
fle8 blieb der Natur treu, da er eine Handlung 
eine3 Ortes und einer Zeit bearbeitete: Shake— 
fpeare fonnte ihr allein treu bleiben, wenn er feine 
Meltbegebenheit und Wenſchenſchickſal durch alle 
die Örter und Zeiten wälzte, wo fie — nun, wo 
fie gefhehen; und gnade Gott dem Furzweiligen 
Franzoſen, der in Shafejpeares fünften Aufzug Fame, 
um da die Rührung in der QYuintefjenz berunter- 
zufhluden. Bei manden franzöfiihen Stüden mag 
dies wohl angehen, weil da alles nur fürs Theater 
verfifiziert und in Szenen ſchaugetragen wird; aber 
bier gebt er eben ganz leer aus. Da ift Welt- 
begebenheit jchon vorbei; er fieht nur die lebte, 
ihlechtejte Folge, Menſchen, wie Fliegen fallen, er 
gebt bin und höhnt; Shafefpeare ijt ihm Ärgernis 
und fein Drama die dummeſte Torheit.“ 

Immer wieder fommt Herder auf die brennende 
Frage nach) der Einheit von Zeit und Ort zurüd. 
Wenn die vorgeführte Handlung das ganze Stüd, 
fih genau nad) der Zeit, abjpielen joll, die in der 
Wirklichkeit des Vorgeftellten erforderlich wäre, wenn 
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man die Zeitdauer fontrollieren wolle, mit der Uhr 
in der Hand, fo hätten allerding3 nur die Franzoſen 
Einheit von Zeit und Ort. Daran aber hätte der 
Grieche, der in Andacht verfunfen dem religiöjen 
Spiel, womöglih vor dem Tempel, anwohnte, am 
allerwenigjten gedadht. Alle Dichtung ſei auf Illu— 
fion geftellt. An ſolchen Regelfram denkt ein wirf- 
licher Bühnendichter fo wenig wie der für wahre 
Dichtung empfänglihe Zuſchauer. Brüfte fich einer: 
„Wie artig habe ich nicht fo viel und fo viel ſchöne 
Spielwerfe auf den engen gegebenen Raum Diejer 
Bretterbude (Herder fchreibt Brettergrube) „Theätre 
frangais“ genannt, und in den gegebenen Zeitraum 
der Vifite dahin eingellemmt und angepaßt! Die 
Szenen filiert und enfiliert! Alles genau geflidt 
und geheftet‘‘ — fo fei das ein elender Zeremonien- 
meijter! Ein Savoyarde (Orgeldreher) de3 Thea— 
ters! Nicht Schöpfer! Dichter! dramatifcher Gott! 
„Als ſolchen jchlägt Dir feine Uhr auf Turm und 
Tempel, jondern du haft Raum und Zeitmaße zu 
Ihaffen, und wenn du eine Welt bervorbringen 
fannjt, und die nicht anders als in Raum und Zeit 
erijtieret, fiehe, jo ijt da im fjnnern dein Maß von 
Frijt und Raum; dahin du alle Zufchauer zaubern, 
das du allen aufdringen mußt, oder du bijt nicht3 
weniger al3 dramatifcher Dichter.“ — 

„Haft Du denn, gutberziger Uhrſteller des 
Drama, nie Zeiten in deinem Leben gehabt, wo Dir 
Stunden zu Augenbliden und Tage zu Stunden, 
gegenteil3 aber auch Stunden zu Tagen und Nacht- 
wachen zu jahren geworden find? Hajt du feine 
Situationen in deinem Leben gehabt, wo deine Seele 
einmal ganz außer dir wohnte — — Hajt du nie 
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gefühlt, wie im Traum dir Ort und Zeit Shwinden ? 
Was das alfo für unwefentliche Dinge, für Schatten 
gegen das, wa3 Handlung, Wirfung der Seele 
it, fein müffen? Wie es bloß an dieſer ©eele liege, 
fih Raum, Welt und Zeitmaß zu fchaffen, wie und 
wo fie will?“ Liegt nicht dem Ddichterifchen Genie 
und zumal dem dramatifchen Dichter ob, ijt es nicht 
das Erjte und Einzige, was er zu vollbringen hat: 
in einen ſolchen Traumzuſtand zu verfeßen? Und 
man foll ihm die — Uhr entgegenhalten! Die rich- 
tige Folge der Begebenheiten, wie fie in feinem 
Geijte fich begibt und er fie zur Darjtellung bringt, 
Ihließt die Zeitfolge naturnotwendig ein. Wie ijt 
doch Shafefpeare eben in der Entwidlung, Ge— 
nejis, Chronologie des Geſchehniſſes Meijter! Wie 
jpinnt fi das Geſchehnis langſam an, wie wächſt 
und jchwillt es, um ſchließlich, da fich die Zeiten 
erfüllt haben, Schlag auf Schlag unter Donner und 
Bliß in Erfüllung zu gehen. „Wie mühevoll, ebe 
die Sriebfedern in Gang fommen! je mehr aber, 
wie laufen die Szenen! Wie fürzer die Reden und 
geflügelter die Seelen, die Leidenfchaft, die Hand- 
lung!“ — bis niemand mehr Zeit bat, die Zeit um 
it. Da ziehe einer die Uhr, um die Sterbejtunde 
auf die Ninute feſtzuſtellen! 

Wie höhnt Herder mit Recht jene SYormalijten, 
die Shafejpearen, gejtüßt auf feine eigenen Warre= 
teien, fchulgemäß einſchachteln möchten, indem fie 
— den alten Höfling Bolonius beim Worte nehmen! 
Da3 greife Rind, den ſelbſtbewußten Schwäßer, der 
jo ſchwach im Ropf wie in den Lenden, feine Weigheit 
zum bejten gibt, indem er fich ſelbſt lächerlich macht! 
Dies niemal3 unzweideutiger, al3 da Hamlet im 
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Begriffe jteht, mit Hilfe der Schaufpieler, und 
damit der dramatifchen Dichtkunft, König Claudius 
die Maske vom Gefichte zu ziehen und ihn vor 
verfammeltem Volke al3 Brudermörder zu entlar- 
ven, Polonius nur von den verjchiedenen For— 
men eines Schaufpiel3, der „Einteilung“, der Klaſſi— 
fifation der Schaufpielarten vorzufafeln weiß. „Tra— 
gedy, Comedy, Hiftory, Paſtoral, Tragical-Hijtori- 
cal, und Hiftorical-Bajtoral, und Bajtoral-EComical 
und Comical-Hiftorical-Baftoral“. — Als hätte 
Shafefpeare hiermit nicht eben die ſchulmeiſterlichen 
Regelfhmiede mit ihren eigenen Ungereimtheiten 
heimſchicken wollen, indem er den Kern von Der 
Schale unterfheidet! Wird Doch eben dieſer „weiſe“ 
Polonius, diefer fo ſachkundige KRunftrichter aus— 
plaudern, wie er einjt als Sjüngling den Cäſar ge= 
fpielt babe und vom Brutus umgebradht worden 
fei, wohl wifjend, „warum Tag Tag, Naht Nacht 
und Zeit Zeit iſt.“ 

Daß aud der größte Dichter und Diefer erjt 
recht, als Naturerfcheinung, wie an die Natur felbit, 
fo auch an die Zeit gebunden ift, in der er geworden, 
die er in feiner Dichtung zum Ausdrud bringt, der 
er, mit Shafefpeare3 Hamlet zu reden, den Spiegel 
borhält, in der er lebte und ſchuf, erfüllte Herdern 
mit tiefiter, tragifcher Wehmut. Auch ein Shake— 
ipeare veralte! feufzt er. Wie im Herbite Die 
Blätter welfen und abfallen, jo [hwänden auch die 
Sitten und Anfchauungen der Völker und Zeitalter 
dahin, ſchwände für fie dag Verjtändnis. Gelbjt 
ein Garrid, der eben damal3 die Geſtalten des eng— 
lichen Dichterfönigg auf der Londoner Bühne neu 
erjtehen machte, „der Wiederweder und Schußengel 
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auf jeinem Grabe‘, meine, an feinen Werfen nur 
zudiel ändern, auslafjen, verjtümmeln zu müfjen! 
Und fo nahe die Zeit, da auch die Shafefpearejchen 
Dramen der lebendigen Vorjtellung gänzlich unfähig 
werden dürften, da er wie die Trümmer eine3 Ro- 
loſſes, einer ägyptiſchen Pyramide gleich Ddajtehen 
werde, die jeder anjtaunt und feiner begreift. Her- 
der preijt fih glüdlih, noh im Ablaufe der Zeit 
- zu leben, da er ihn begreifen konnte. 

Auf feinen bat der junge Herder (er zählte da= 
mals erjt 26 Sjahre) tieferen, umfasjenderen, frudt- 
bareren Eindruf gemacht als auf Goethen, von 
feinem hat Goeihe jemals mehr geijtige Anregung 
und Zurechtweifung empfangen. Auf feinem Punkte 
aber find fie fich unmittelbarer und zündender be— 
gegnet, ala im Shafefpeare. Daß Herder feine Ge— 
danken über den großen Briten in diefer Form, 
al3 Rede, zu Vapier brachte, dürfte auf Goethes 
unmittelbare Anregung zurüdfzuführen fein, indem 
Diefer, im Herbjt 1771 aus Straßburg nad) Syranf- 
furt zurüdgefehrt, fih zu der von ihm geplanten 
Shakeſpeare-Feier eine Abhandlung von Herder er— 
bat. Herder ſchließt dieſe mit einer entjprechenden 
Wpojtrophierung Goethes ſelbſt. „Wo du, mein 
Freund, der du dich bei diefem Leſen erfennejt und 
fühlit, und den ich vor feinem heiligen Bilde mehr 
al3 einmal umarmet, wo du noch den ſüßen und 
deiner würdigen Traum haben fannit, fein Denfmal 
aus unsern Ritterzeiten in unjerer Sprache, 
unjerm fo weit abgearteten Vaterlande herzujtellen. 
Ich beneide dir den Traum, um dein edle3 deutſches 
Wirken, laß nit nad, bis der Kranz dort oben 
bange. Und folltejt du alsdann auch ſpäter ſehen, 
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wie unter deinem Gebäude der Boden wanft, und 
der Pöbel umber jtille fteht und gafft, oder höhnt, 
und die dauernde Pyramide nicht alten ägyptifchen 
Geift wieder aufzuweden vermag — dein Wert wird 
bleiben, und dein treuer Nachkomme dein Grab 
ſuchen, und mit andächtiger Hand Dir [chreiben, was 
das Leben faft aller Würdigen der Welt gewejen: 
Voluit! quiescit!“ — 

„Der du Dich bei diefem Lefen erfenneft und 
fühlſt“, — jo würde, fonnte ſich Herder nicht wohl 
ausdrüden, ohne damit zu befennen, daß Goethe an 
- feiner Auffaffung des Shafefpeare werftätigen An— 
teil gehabt, zum mindejten ihn in feiner Auffaſſung 
bejtärft bat. Sie waren fich offenbar unter dem 
Sterne Shafefpeare3 begegnet. Schon in Straß— 
burg, vor „dem heiligen Bilde“ des großen Briten 
muß Goethe das Gelübde abgelegt haben, im Geijte 
Shafejpeares, al3 ein urwüchſiger Sprößling des— 
felben, al3 mit ihm vom felben SFleifh und Blut, 
zu Dichten und jo womöglich ein deutſcher Shake— 
fpeare zu werden. Hierzu war Herder, dies fühlte 
er, der in feinem Allgefühl nicht au dem Chaos 
heraus fonnte, nur zu deutlich, nicht veranlagt, zu 
wenig Dichter, Künſtler. Wenn er zum Sclufje 
Goethen, troß feiner Zuverfiht in deſſen PDichter- 
fraft, nicht zur Vollendung fommen läßt, ihm nur 
ein ehrenvolle3 Grabmal in Ausſicht jtellt, jo ftellte 
er die Prognofe unwillfürlich weniger Goethen als 
jih jelber. Um feine PDichtergabe, plaſtiſche Ge— 
jtaltung3fraft, vermochte er Goethen ſchon damals 
nur 3u — beneiden. Deswegen war Herder Dod, 
al8 Goethe in Straßburg fein Jünger ward, die 
geijtige Sonne, um Die er Freijte, von Der er für 
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feinen Geniu3 Licht und Leben empfing. Er wollte, 
wie er felbjt fchreibt, fein Planet fein, „ein freund- 
liher Mond der Erde‘. Da er noh im Winter 
1771/72 fich mit feinem Götz daran macht, das Shafe- 
jpeare-Denfmal im Sinne Herder aufzutürmen, wird 
ihm fein Held mit der eifernen Hand — zu Herder, 
er jelbjt zum jungen Georg, der fi anſchickt, dejjen 
Rüftung, Schwert und Helm fich jelber anzulegen. 
Sollte er auch zu voller Kraft erwachjen, ihn einjt 
außitechen, jo bleibe er ihm deswegen erjt recht zu 
Dank verpflichtet. 

Rüdfehr zur Natur — Erfafjung der Watur in 
ihrer Allheit, die Menjchheit mit inbegriffen — 
Volf3-Eigenart und Dichtung, Homer, Oſſian, 
Shafefpeare, die Etappen des geijtigen Werdeganges 
Herder wurden die Etappen auch des Goethejchen. 
Goethe felbjt wird zu Hamann, dem Geijtesvater 
Herders, als zu feinem geijtigen Großvater aufbliden, 
in ihm den Nährboden erfennen, in welchem jein 
eigener Genius Wurzel gefchlagen, aus dem er jeine 
föftlichjte, ihm adäquatejte Nahrung empfangen hätte. 
Um fi ſelbſt zu finden, zu voller Entwidlung zu 
fommen, mußte Goethe durch Herder gleichfam hin— 
durch. Wonach Hamann rang, und von diefem aus 
Herder, war auch da3 Ziel Goethes. Hamann, Der 
Magus de3 Nordens, aber war auf Tiefe und Ull- 
beit, das Urſprüngliche, Wurzelechte gerichtet, Der 
gefhworene Antipode der bloßen Verjtandeskultur, 
der Aufklärung im Sinne Voltaire2. 

Wie Goethe den Shafefpeare mit den Augen 
Herders las und in ſich aufnahm, wird er bald felbit 
durh Wort und Tat befunden. Er lernte bei Her— 
der auch Englifh und damit den großen Briten im 
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Originale lefen. Herder feinerjeit3 blieb länger dar— 
auf bedacht, dem deutſchen Volke eine vollwertige 
DBerdeutfhung des englifhen PDichterfönigd zu 
fihern. Es follte Shafejpeare in deutfcher Sprache 
leſen können, „wie er ijt“. Wielands Überjegung 
genügte ihm nicht von ferne. Ejchenburgs, die 1771 
zu erfcheinen begann, fagte ihm ungleich mehr zu. 
Goethe fand auch dieſe noch kläglich. Herder jelbft 
hat eine ganze Anzahl Monologe und Lieder, aud) 
einzelne Szenen, übertragen und damit einen höheren 
Waßſtab für die Verdeutfchung des großen Briten 
an die Hand gegeben. 


b) Lenz. 

Wenn wir Reinhold Lenz, Goethes Dichter- 
genojjen aus der Straßburger Zeit, in diefem Zu— 
ſammenhange glauben anziehen zu müſſen, jo ge= 
jchieht e3 nicht, um denen Recht zu geben, die, wie 
D. F. Gruppe, in feiner Upologie Lenzend auf 
Roften von Goethe ihm durchaus die Priorität vor 
Goethe geben möchten. Man braucht nur Lenzens 
eigene Befenntnifjfe zu lefen, fein „Pandaemonium 
Germanicum“, um fih ein für allemal zu über- 
zeugen, daß der Beklagenswerte, defjen geijtige Um— 
nachtung glei eingangs ihre Schatten voraufwirft, 
Goethen nicht vorangefchritten, fondern ihm nad)- 
gejtrebt ift. Richtig ift nur, wie dies Goethe ſelbſt 
in „Dichtung und Wahrheit“ darjtellt, daß Lenz 
für die „Narretei“ in den Werfen de3 großen Briten 
befonder3 empfänglih war und derart eine Gaite 
von diefem anjchlug, die Herder, dem es fo gänzlich 
an Humor gebradh, jehwerlich hat anflingen laſſen 
fönnen, für die inde3 Goethe damal3 im Äbermut 
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de3 erjten dichterifhen Taumel3 überaus empfäng- 
li war. 

Lenzens ganze Wefenart wußte Goethe (Dich- 
tung und Wahrheit, III, 11) nicht beſſer zu kenn— 
zeichnen als durch das englifhe Wort whimsical, 
welches, wie das Wörterbuch ausweife, gar manche 
©eltjamfeiten in einem Begriff zuſammenfaſſe. 
„Niemand war,“ fährt Goethe in Dichtung und 
- Wahrheit fort, „vielleicht eben deswegen fähiger, 
al3 er, die Ausfchweifungen und Auswüchſe des 
Shafefpearifhen Genius zu empfinden und nach— 
zubilden.“ Lenzens Äberfegung von „Verlorene Lie= 
besmüh’“ gebe hiervon ein Zeugnis. „Er behandelt 
feinen Autor mit großer Syreibeit, ijt nicht3 weniger 
al3 fnapp und treu, aber er weiß jich die Rüjtung 
oder vielmehr die Poſſenjacke feines Vorgängers jo 
gut anzupafjen, fich feinen Gebärden jo humoriſtiſch 
gleichzujtellen, daß fie demjenigen, den ſolche Dinge 
anmuteten, gewiß Beifall abgewannen. — Die Ab— 
furditäten der Clowns,“ befennt Goethe augdrüdlich, 
„machten beſonders unſere ganze Glüdfeligfeit.“ 
Durch ſolche Anfnüpfung an die „Varretei“ hat Lenz 
Goethen den engliſchen Dichterfönig gewiß näher 
gebraht und ihm über die auch ihn zunächſt be= 
fremdende Vermengung von Tragif und Romif hin- 
weggebolfen. Lenz war zudem im Unterjchiede von 
Herder jelbjt in erjter Linie Dichter und fogar im 
Begriffe, al3 Dramatiker in Shafefpeares Fußtapfen 
zu treten. „Herder, bemerft Goethe in Dichtung 
und Wahrheit (III, 46) „dringt in das Tiefere von 
Shakeſpeares Weſen und jtellt e3 herrlich dar; Lenz 
beträgt ſich mehr bilderjtürmerifch gegen die Her- 
fömmlichfeit de3 Theater3 und will denn eben all 
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und überall nach Shafejpearefcher Weife gehandelt 
haben.“ 

Außer der Äberſetzung von „Verlorener Liebes— 
müh’“, die Lenz (j. Tied, Gel. Schriften von Lenz, 
II, 230 ff.) „Amor vincit omnia“ überfchrieb, bat er, 
wie dur das Protokoll vom 21. Wärz 1776 der 
Literarifchen- Gefellfhaft zu Straßburg unter dem 
Vorſitze des Aktuar Salzmann (Alfatia, N. F. 
1862—1864) beurkundet wird, auch Shakeſpeares 
„Eoriolan“ überfegt. Mach dem Abgange Goethe? 
und der Abreiſe Herder aus Straßburg war Lenz 
daſelbſt zweifello3 der gewiegtejte, autoritativjte Ken— 
ner und begeijtertjte Sjünger des großen Briten. 
Neben ihm fam noch Goethe3 Syreund Lerje in 
Betracht, dem Goethe bei feinem Abgange aus Straß— 
burg ein Eremplar de3 Othello (engliih, Drud aus 
dem Sjahre 1766) dDargebradht hat mit der Widmung: 
„Seinem und Schädespear3 würdigen Freund Ler- 
fen zum ewigjten AUngedenfen.“ Auch Lenz erhielt 
von Goethe gelegentlich feiner Reife in die Schweiz 
(1775) einen Band Shafefpeare gewidmet. 

Lenz wird auch darauf bedacht fein, die Auf 
führung der Shafefpearefhen Stüde anzuregen. Es 
liegt jogar (Tieck III, 262) ein „Monolog“ von ihm 
vor: „Shakeſpeares Geiſt“ überfchrieben, richtiger 
Prolog, wie diefen offenbar die Runde von Garrid3 
Erfolgen auf der Londoner Bühne in ihm angeregt 
bat. Shafefpeare tritt felbjt auf. 

„Wie? Welche Menge? Welche Gtille? 
Als wären’3 Geiſter. Welche Grille 
Bezaubert diefe taufend Köpfe? — Ich? 
Mein Hamlet? Mein Gtüd! 

Welch ein unerwartetes Glüd! 

Hamlet vor mir!“ 


a En u 
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„Die armen Ehrgeizigen“ fönnten fortab ihm 
ihre Rritif, Galle, Zorn ins Geſicht jpeien, ihn 
höhnen, mit Dornen frönen — ihn freuzigen — „Dieſe 
zwei Stunden nur — genug! — Yun zu Gott zurüd 
mein Flug!“ Und Shafejpeares Geijt verjchwindet 
wieder. 

Lenz jelbjt war ein zu wenig Gefunder, al3 daß 
er in feinen eigenen Bühnenwerfen den großen 
Briten, für den er fich fo begeijterte, zureichend 
zu beherzigen vermocht hätte, von ihm wirffam genug 
wäre befruchtet worden. Ephemär, wie er Den 
„Geiſt“ Shafefpeareg, einer Sternſchnuppe gleich, 
aufleuchten und verfchwinden läßt, wird fein eigener 
dichterifher Genius nur auffladern, um zu ver— 
löfhen. So wird er in Goethes Dichterleben, troß 
der eingang3 von ihm ausgehenden Anregung, nur 
einen wehmütigen, tragifchen Einjchlag bilden. Doch 
bat er unverfennbar Goethes Begeijterung und Ver— 
ſtändnis für den großen Briten, feinen innigen An— 
ſchluß an diefen, nicht wenig gefördert. 





I. Wie Shafeipeare auf Goethe 
und jeine Dichtung eingewirkt. 





1. Shafefpeare- Rultus. 


„sh babe es wohl vorausgeſehen,“ jagt Jarno 
zu Wilhelm Neijter (Zehrjahre II, 11), „daß Sie 
gegen die Trefflichkeiten des außerordentlichjten und 
wunderbarjten aller Schriftjteller nicht unempfindlich 
bleiben würden.“ — „Sa,“ rief Wilhelm aus, „ich 
erinnere mich nicht, daß ein Buch, ein Menſch oder 
irgend eine Begebenheit des Lebens fo große Wir- 
fungen auf mich hervorgebracht hätte, als die köſt— 
lihen Stüde, die ich durch Ihre Gütigfeit (Jarno 
hatte ihm Shafefpeares Werfe geliehen) habe fennen 
lernen. Gie jcheinen ein Werf eines himmlifchen 
Geniu3 zu fein, der fih den Menſchen nähert, um 
fie mit fich felbjt auf die gelindejte Weife befannt 
zu machen. Es jind feine Gedihte! Man glaubt 
vor den aufgefchlagenen, ungeheuren Büchern des 
Schickſals zu jtehen, in denen der Sturmwind des 
bewegtejten Lebens faujt und fie mit Gewalt raſch 
hin und wieder blättert. Ich bin über die Gtärfe 
und Zartheit, über die Gewalt und Ruhe jo er— 
ftaunt und außer aller Faſſung gebradt, daß ich 
nur mit Sehnſucht auf die Zeit warte, da ich mid) 
in einem Zujtande befinden werde, weiter zu leſen.“ 

Da3 Jind offenbar Erinnerungen an die Tage 
in Straßburg, da Goethe zum erjten Male, unter 
der Unleitung Herders, den ganzen Shakespeare und 
zwar im Original zu lefen begonnen hatte. Er war 
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ihm fo zum Brennpunft feine ganzen Sinnens und 
Trachtens geworden, daß er ihm zugleich für Dichten 
und Leben vorbildlih wurde. Er ward fein Evan— 
gelium, da3 er nicht begeijtert genug verfünden 
fonnte. Er wollte nicht ruben, al3 big er eine gläu= 
bige Gemeine beifammen und einen Shafefpeare- 
Kultus in aller Form ins Leben gerufen habe. 

Nah SFrankffurt heimgefehrt, beſchloß er als— 
bald, den 14. Dftober 1771, als den „Namens— 
tag“ Shafefpearez, „mit großem Vomp“ zu feiern. 
Herder jollte wenigjtens im Geijte gegenwärtig fein 
und, wenn möglich, feine Abhandlung über Shafe- 
jpeare (die er demnach Schon in Arbeit hatte) auf 
den Tag einfenden, damit fie einen Teil der „Li— 
thurgie‘ ausmache. Die erjte Gefundheit nach dem 
„Will o£ all Wills“ follte auf Herdern ausgebracht 
werden. Am nämlichen Tage follte eine ähnliche 
Feier in Straßburg felbjt jtattfinden, wozu Goethe 
die Lerje, Lenz, Salzmann, Jung und wie feine Näch— 
jten Dort hießen, aufrief. Die SFranffurter Syeier 
veranjtaltete er im elterlihen Haufe. Er jelbjt hielt 
die Anſprache, wie fie ung „Zum Schädefpears Tag“ 
überſchrieben glücklich erhalten geblieben ift. 

Der junge Shafejpeare-Briefter feste ein mit 
einer das ganze Menſchenſchickſal umfafjenden, reli- 
giöfen Betrachtung. Dieſes Leben jei für unfere 
Seele viel zu kurz. Ehe man fich’3 verfähe, liege 
man, und wenn man fich fein Ziel noch jo hoch 
gejegt habe, in der Grube. „Ich! der ich mir alles 
bin, da ich alles nur durch mich fenne! So ruft 
jeder, der fich fühlt, und macht große Schritte Durch 
dieſes Leben, eine Bereitung für den unendlichen 
Weg drüben. SFreilih jeder nad) feinem Niaß. 
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Macht der eine mit dem jtärfjten Wandertrab jid 
auf, jo hat der andere Giebenmeilenjtiefel an, über- 
jchreitet ihn, und zwei Schritte des le&ten bezeichnen 
die Tagreiſe des erjten.“ Macht der Voranſchrei— 
tende mit den Giebenmeilenitiefeln noch jo große 
Schritte, fönnen wir ihm nod fo wenig nahfommen 
— er bleibe deswegen doch unſer „Freund“. „Auf 
die Reife, meine Herren! Die Betradhtung fo eines 
einzigen Tapfs macht unsre Geele feuriger und größer, 
al3 das Angaffen eines tauſendfüßigen föniglichen 
Einzug3,. 

„Wir ehren heute das Andenken des größten 
Wanderer3 und tun und dadurch ſelbſt Ehre an. 
Don Verdienjten, die wir zu ſchätzen wijjen, haben 
wir den Reim in ung.“ 

Der große „Wanderer“, in deſſen Fußtapfen 
e3 zu treten gilt, ijt jelbjtverjtändlich Shafefpeare. 
„Die erjte Geite, die ih in ihm las, machte mid) 
auf Zeitleben3 ihm eigen, und wie ich mit dem 
erſten Stüde fertig war, jtund ich wie ein Blind- 
geborener, dem eine Wunderhband das Geſicht in 
einem Augenblide ſchenkt. Ich erfannte, ich fühlte 
aufs lebhaftejte meine Erijtenz um eine Unendlich- 
feit erweitert, alle3 war mir neu, unbefannt, und 
da3 ungewohnte Licht machte mir Augenſchmerzen. 
Nach und nad) lernte ich fehen, und, Danf jei meinem 
erfenntlichen Genius, ich fühle noch immer lebhaft, 
was ich gewonnen habe.‘ 

Er geſteht zugleih, über Shafefpearen noch 
wenig gedacht zu haben — „geahndet, empfunden, 
wenn’3 hoch kam“, jei daS hödjte, wohin er es 
babe bringen fünnen. Das „regelmäßige“ Theater 
nad) franzöfiihem Zujchnitt war indes für ihn — 
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abgetan. „Es jchien mir die Einheit des Ort3 fo 
ferfermäßig ängjtlich, die Einheiten der Handlung 
und der Zeit läſtige Feſſeln unferer Einbildungs— 
fraft. Ich ſprang in die freie Luft und fühlte erit, 
daß ich Hände und Füße hatte.‘ Den „Herren der 
Regeln‘ aber hat er unerbittliche Fehde angefagt. 
Den Griechen fünnten e3 die Franzoſen unmöglich 
gleihtun. Ein Eorneille fönnte nimmer einem So— 
phokles folgen. Eher könne ein Marquis einen 
AUlcibiades nahahmen! Das griehifche Drama „er— 
regte ganze große Empfindungen in den Geelen, 
denn es war jelbjt ganz und groß. — Und in was 
für Seelen! — Griechiſchen!“ Homer, Sophofleg, 
Sheofrit haben ihn diefe fühlen gelehrt. 

„Nun ſag' ich geſchwind hintendrein: Französ— 
gen, was willſt du mit der griechiſchen Rüſtung, ſie 
iſt dir zu groß und zu ſchwer. — Drum ſind auch 
alle franzöſiſchen Trauerſpiele Parodien von ſich 
ſelbſt.“ 

Ob Shakeſpeare der erſte geweſen ſei, der 
Staatsaktionen auf die Bühne gebradt, ſei zu 
bezweifeln, er hätte dieſe Art aber auf einen fo hohen 
Grad der Vollkommenheit gebradt, daß wenig Augen 
binaufreihen, und alfo jhwer zu hoffen jei, einer 
könne ihn überjehen oder gar überjteigen. 

„Shafefpeares Theater ijt ein ſchöner Raritäten- 
fajten, in dem die Geſchichte der Welt vor unjern 
Augen an dem unfichtbaren Faden der Zeit vorbei- 
wallt. Seine Pläne find, nah) dem gemeinjfamen 
Stil zu reden, feine Plane, aber feine Stüde 
dDreben fih alle um den geheimen Punft 
(den noch fein Bhilofoph gejehen und bejtimmt hat) 
in dem das Eigentümlidhe unſeres Ichs, 
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die prätendierte Freiheit unſeres Wol- 
lens, mit dem notwendigen Gange des 
Ganzen zufammenjtößt. Unſer verdorbener 
Geſchmack aber umnebelt dergejtalt unjere Augen, 
daß wir fajt eine neue Schöpfung nötig haben, ung 
aus dieſer Finſternis zu entwideln.‘“ 

Alle Franzoſen und angejtedte Deutſche, jogar 
Wieland, hätten fich bei diefer Gelegenheit, wie bei 
‘ mehreren, wenig Ehre gemadt. Voltaire, der „von 
jeher Profeſſion machte, alle Najejtäten zu läſtern“, 
habe fi auch bier als ein echter Terſit bewiejen. 
„Wäre er (Goethe) AUlyſſes, — er (Voltaire) follte 
feinen Rüden unter meinem Zepter verzerren.“ 

Die meijten dieſer Herren, die Shakeſpearen 
fritijierten, jtießen fih aud an feinen Charafteren. 
„And ih rufe Natur! Natur! Nichts j Vatur, 
als Shakeſpeares Menſchen. 

„Da habe ich ſie alle überm Hals. 

„Laßt mir Luft, daß ich reden kann! 

„Er wetteiferte mit dem Prometheus, bildete 
ihm Zug vor Zug ſeine Menſchen nach, nur in 
koloſſaliſcher Größe. Darin liegt's, daß wir 
unſere Brüder verkennen. Und dann belebt er ſie 
alle mit dem Hauch ſeines Geiſtes, er redet aus 
allen und man erfennt ihre Verwandtſchaft. 

„And was will fi unfer Jahrhundert unter- 
jtehen, von Natur zu urteilen? Wo follten wir fie 
herfennen, die wir von jugend auf alles gejhnürt 
und geziert an ung fühlen und an anderen fehen. 
Ich ſchäme mich oft vor Shafefpeare, denn e3 fommt 
manchmal vor, daß ich beim erjten Blid denfe, das 
hätte ih anders gemadt! Hinterdrein erfenne ich, 
daß ic) ein armer Sünder bin, daß au3 GShafefpeare 
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die Matur weisjagt und daß meine Menfchen 
Seifenblafen find, von Romangrillen aufgetrieben. 

„And nun zum Schluß, ob ich gleich nody nicht 
angefangen habe. 

„Das, was edle Philoſophen von der Welt ge- 
jagt haben, gilt auch von Shafejpearen, dag, was 
wir bös nennen, ift nur die andre Seite vom Guten, 
die jo notwendig zu feiner Erijtenz und in das Ganze 
gehört, al3 Zona torrida brennen und Lappland ein=- 
frieren muß, daß e8 einen gemäßigten Himmel3- 
jtrih gebe. Er führt uns durd die ganze Welt, 
aber wir verzärtelte, unerfahrene Menſchen jchreien 
bei jeder fremden Heufchrefe, die uns begegnet: 
Herr, er will uns frefjen! 

„Auf, meine Herren! Trompeten Gie mir alle 
edle Seelen aus dem Elyjium des fogenannten guten 
Geſchmacks, wo fie jchlaftrunfen, in langweiliger 
Dämmerung halb find, halb nicht find, Leidenjchaften 
im Herzen und fein Marf in den Knochen haben; 
und weil fie nicht müde genug, zu ruhen, und doch 
zu faul find, um tätig zu fein, ihr Schattenleben 
zwiſchen Myrten und Lorbeergebüfchen verfchlendern 
und vergähnen.“ 

Die Anſprache war, wie wir jehen, zugleidy ein 
Sendſchreiben, dazu bejtimmt, die jünger des großen 
Briten in deutfhen Landen zu fammeln und ihm 
neue zu erweden. Goethe begegnet ſich Dabei durch— 
weg mit jenem Herder, der ihm Wegweiſer gewor= 
den war. War Herder felbjt noch ein gärender Mojt, 
wie mußte e3 da erjt in dem noch nicht 23jährigen, 
von eigener Schöpferfraft Durchbebten Goethe über- 
Iprudeln! Wie feine Rede, fo jtürmte er ſelbſt, einem 
jungen Sturzbach gleich, im erjten Frühlingsglanze 
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wild aufraufchend, über alle Klippen dahin. Der 
„Will of all Wills“, der ihm folde Zuverficht eingab, 
ihn der Watur zugeführt, mit ihr eins gemadt hatte, 
war ihm Leitſtern geworden, nicht nur für feine Dich- 
tung, auch für die Lebensführung, den ganzen 
Lebensgang. Nichts brannte ihm jo auf der Geele, 
jtachelte feinen Ehrgeiz mehr, al3 in die Fußtapfen 
de3 mit Giebenmeilenjtiefeln voranjchreitenden 
„Wanderers“ zu treten und ihm nachzuſtürmen. „Sch 
jprang in die freie Luft und fühlte erjt, daß ich 
Hände und Füße hatte.“ Die Mahnung an Die 
„Scählaftrunfenen“, aus der Dämmerung ihres 
Schattenlebens zu erwachen, um die Welt mit den 
Augen de3 großen Briten zu jehen, richtet er vor 
allem an fich felber. Es galt eine entſprechende 
Dichtertat. 

Wenige Tage nad) der Shakeſpeare-Feier vom 
14. Oftober 1771, fhon Ende November, jchreibt 
er an feinen lieben Tiſchvater und väterlichen Syreund 
Salzmann nah Straßburg: „Sie fennen mich To 
gut, und doch wette ich, Sie raten nicht, warum ich 
nicht jchreibe. Es ijt eine Leidenjchaft, eine ganz 
unerwartete Leidenfhaft. Sie wijjen, wie mich der- 
gleichen in ein Zirfeldhen werfen fann, daß ich Sonne, 
Mond und die lieben Sterne darüber vergejje. Ich 
kann nicht ohne das fein, Sie wijjen’3 lang, und 
fojte, was e3 wolle, ich jtürze mich drein. Diesmal 
(mit Anfpielung auf die Tragödie im Pfarrhaus zu 
Sejenheim) find feine Folgen zu befürdten. Mein 
ganzer Genius liegt auf einem Unternehmen, wo— 
rüber Homer und Shafejpeare und alles vergejjen 
worden. Ich dramatifiere die Geſchichte eine3 der 
edeljten Deutfchen, rette dag Andenken eines braven 
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Mannes — — Wenn’s fertig iſt, follen Sie's haben, 
und ich hoffe, Sie nicht wenig zu vergnügen, da ich 
Ihnen einen edlen Vorfahr (die wir leider nur von 
ihren Grabjteinen fennen) im Leben darſtelle.“ 

Auch Shafejpeare hätte er Darüber vergejjen ? 
In dem Ginne gewiß, daß er von feinem Schöpfer- 
drang erfaßt und fortgerifjen, nun fein Eigenjtes 
aus dem Innerſten heraus dichterifch geftaltend zu— 
tage förderte, — was aber tat er damit anderes, 
al3 was ihm fein „Will of all Wills“ eingab? Stand 
er nicht im Begriff, mit feinem Göß in die Fuß— 
tapfen des großen Briten tretend, ihm, von feinem 
Geijte getragen, das Denkmal aufzurichten, wie es 
Herder von ihm erjehnte und zuverfichtlich erwartete: 
für unfer deutſches Volk, aus unfern deutſchen 
Ritterzeiten, in unferer deutſchen Sprade, ung 
Deutſchen zu geben, was der große Brite [einem 
Volke gejichert hatte? 

Nichts brachte ihn mehr auf, al3 wenn wieder 
einmal Einer Shafejpeare jelbjt zuftugen und ver- 
beſſern wollte. Als er in eben diefen Tagen Einer 
mit „Cymbeline“ verjuchte, gar al3 „Rekonvales— 
zent“, von Schwerer Krankheit erjtanden, weil er noch 
feiner ermüdenden Arbeit fähig jei! wie fuhr er 
da drein. „Wer an dem Leben, da3 durch Shafe= 
jpeare3 Stüde glüht,“ fertigt er den Unberufenen 
in den „Frankfurter Gelehrten-Angzeigen“ ab, „teil- 
nehmen will, muß an Leib und Seele gefund fein.“ 
— „Das Gold von Schladen zu ſcheiden“, ſei jeit 
Jahr und Tag die Lofung der Shakeſpeare-Kritiker. 
indem man ihn dem Sophofle3 anzupafjen juche, 
traveſtiere man ihn nicht nur, bei der Travejtierung 
bleibe wenigjteng die Gejtalt des DriginalZ bejtehen, 
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— parodiere man ihn! Und ſelbſt damit jei das 
Kläglihe des Unterfangen3 noch nicht zureichend 
gefennzeihnet — „welches Wort drüdt die Armut 
bier gegen Shakeſpeares Reihtum aus?“ 

„Shafeipeare, der den Wert einiger Jahrhun— 
derte in feiner Bruſt fühlte, dem das Leben ganzer 
Jahrhunderte durch die Geele webte! — Und bier 
— Romödianten in Zandel und Glanzleinewand, 
geſudelte Ruliffen. Der Schauplaß ein Wald, vorn 
ein dichtes Gebüfh, wodurd man in eine Grotte 
geht, im Fond ein großer Stein von Bappe, auf 
dem die Herren und Damen jiten, liegen, erſtochen 
werden uſw.“ Und das folle dann Sophofles fein, 
der Shafefpeare meijtert! 

„Shafejpeare, der den Wert einiger Jahrhun— 
derte in jeiner Bruft fühlte, dem das Leben ganzer 
Jahrhunderte durch die Seele webte!“ — In diefem 
Geijte madte ſich Goethe jelbjt an jeinen „Götz“. 


2. „Götz von Berlichingen.” (Hiftorien.) 


Daß dem jungen Goethe bei der Ronzeption 
und Außsgeftaltung feines „Götz“ Shafefpeare An- 
reger und Leitſtern gewejen ijt, ijt nach dem Aus— 
geführten zweifellos. E3 fragt fih nur, in welcher 
Weife und in weldem Maße er ihm vorbildlich 
war, er ihm zu folgen vermocht hat. Wenn Leffing 
verlangte, daß der Dramatifer Shafejpeare nicht 
plündere, ſondern „ſtudiere“, wie er ihn ftudiert hatte, 
um ihm feine Kunſt abzulaufhen und an feiner 
Hand feine eigene Bühnendichtung zu geftalten, fo 
hatte Goethe, wie wir aus feinem eigenen Munde 
hörten, mit einem ſolchen „Studium“ de3 großen 
Briten zurzeit noch garnicht begonnen. Shake— 
fpeare hatte ihn nicht der Bühne, dem Theater zu— 
geführt, jondern von dieſem fort, direkt in die Arme 
der Natur. Ihm waren Shafefpeare3 Bühnenwerfe 
feine „Gedichte“, nicht Dichtfunft, fondern die Natur, 
das Leben felbjt. Ihm ſchwanden, wenn er fich leſend 
in fie verfenfte, Bühne, Kuliſſe, Schaufpielfunft, 
alles Sheatralifche, jo volljtändig, daß das Theater 
al3 jolches für ihn gar nicht da war. Er hat da— 
mal3, und noch Iangehin, fein Shakeſpeareſches Stüd 
aufführen ſehen. Vollends die Shafefpearefchen Hi- 
torien! Las er in diefen, jo war es die Gejhichte 
jelbjt. Die Illuſion, wie fie der große Zauberer 
übte, war eine fo volljtändige, daß er fie der Wirk— 
lichkeit gleichjegte, fie ihm zur Wirflichfeit wurde, 
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Wie follte er da auf die aufgewendete „Kunſt“, 
gar auf die Handhabung der Bühnenfunjt achten? 
Dadte er an fein eigenes dichterifhe3 Schaffen, jo 
ſollte dieſes, wie ein Waturquell, bervorjprudeln, 
jih wie ein Traumgebild offenbaren, dem Unbe— 
wußten entjteigen. Vor nichts ſcheute er ſich mehr, 
al3 davor, etwas nur „Gedachtes“ al3 Dichtung 
zu geben, ein Erzeugnis de3 bloßen Verſtandes. 
Gefühl war ihm, wie feinem Herder, alles. Ge— 
danfe und Empfindung mußten eins fein. So jehr 
er Leſſings „Emilia Galotti‘‘ bewundern mußte, jo 
ſehr verdroß e3 ihn, erfältete es ihn, daß die Dich— 
fung nur „gedacht“ fei. „Nicht einmal Zufall oder 
Kaprice,“ jchreibt er im Sommer 1772 an Herder, 
„Ipinnen irgend drein. Mit halbweg Menſchenver— 
ſtand kann man da3 Warum von jeder Szene, von 
jedem Wort möchte ich fagen, auffinden. Drum bin 
ih dem Stüd nicht gut, jo ein Meijterjtüd es ſonſt 
it.“ Sein eigner „Götz“ wird ihm nachträglich zu 
„gedacht“ und damit gemacht erjcheinen. So jehr 
jollte die Dichtung — unmittelbare3 Naturerzeugnig, 
reine, unbewußte, alles durchdringende, allumfaj- 
jende und dadurch allwirffame, lebendige Watur fein. 
Eben weil er die Dichterwerfe de3 großen Briten 
al3 jolhe Naturerzeugniſſe auffaßte, wertete er fie 
fo über alles. 

' Im Goethes „Götz“ wird man dementjprechend 
eine ae Anlehnung, oder gar Entlehnung aus 
Shafefpeare im einzelnen ſchwerlich nachweijen kön— 
nen, wie das in Leſſings „Minna“, „Emilia“ und 
„Nathan“ in jo außsgiebiger Weiſe der Fall ift. 
Meder Göß felbit, noch jein Georg oder Lerſe, noch 
die Elifabeth oder die Marie, noch Sickingen, noch 
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Meislingen und fein Franz, noch die Adelheid (ob— 
gleih man in diefer Shafefpeares Kleopatra hat 
wiedererfennen wollen) Klingen greifbar genug an 
eine der Shafefpearefhen Gejtalten an. Das gleiche 
gilt von den Situationen. Und doch it das Ganze 
ungleih mehr Shafefpearifeh, al3 irgendeine3 der 
Lefjingihen Meijterwerfe. Und dies zwar durch die 
Urfprünglichfeit, das Naturwüchfige, die jchöpferi- 
ſche freiheit, durch eben Das, was Leffingen, nad 
eigenem Gejtändnis, abging. 

Ein größerer Gegenſatz als Goethes „Götz“ und 
Leſſings „Emilia“ ijt, obgleich fie gleichzeitig ent— 
jtehen und fih auch inhaltlih, durch Widerfpiege- 
lung des Zeitgeijte3 nahe berühren, faum denkbar. 
Der Abjtand ift nicht nur in dem Unterfchiede Der 
Berjönlichfeiten und der dichteriſchen Veranlagung 
gegeben, — Leffing war um volle zwei Sjahrzehnte 
der Ältere und hatte, indem er fih am engliſchen 
Dichterfönige in die höchſte Dichterfphäre empor- 
Ihwang, vor allem nah DVervollfommnung der 
Bühnenfunjt gerungen; (fein Ziel war die natio= 
nale Bühne) während Goethe da3 Theater, wie wir 
fahen, zur Zeit, im erjten Shakeſpeare-Rauſch, voll- 
ſtändig ausfchaltete, Gein in dichteriſcher Glut und 
jugendlihem Ungejtüm, in Sturm und Drang da— 
hinrauſchendes Nitterftüd mußte Leffing ähnlich pein— 
lich und verwirrend berühren, wie Goethen felbjt ein 
Jahrzehnt jpäter, der Gejtalter der „Iphigenie“ und 
des „Taſſo“, durch Schillers „Räuber“ berührt wer- 
den wird. 

Leffing bat denn auch auf dem Punkte gejtan- 
den, gegen da3 „Ungetüm‘ des jungen Frankfur— 
ter3 vom Leder zu ziehen. Wie tief es ihn ver— 
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droß, daß die Runft, für die feine „Emilia“ mujter- 
gültig werden follte, dem jungen Titanen jo gar 
nicht3 galt, und wie vernihtend er infolgedefjen 
gegen ihn meinte zu Felde ziehen zu müjjen, be= 
urfundet der in feinen Bapieren vorgefundene Ver— 
merf: „Er füllt die Därme mit Sand und verfauft 
fie für Stride. Wer? Etwa der Dichter, der den 
Lebenslauf eines Manne3 in Dialoge bringt und 
das Ding für ein Drama ausſchreit?“ Der jchlag- 
fertige Rede hielt indes fhlieglih an fih. Wohl 
weil er, der „Lahme“, der ohne die „Rrüde‘ des 
Kritifers jih nit auf den Parnaß hinauf wagte, 
in feiner eigenen Vorjtellung fih an dem jungen 
Genius von Gottes Gnaden nicht vergreifen durfte. 
Dielleiht aber auch, weil er fi noch rechtzeitig 
darauf bejann, daß Goethe mit feinem Götz ein 
„Drama“, gar ein bühnengerechtes! gar nicht hatte 
geben wollen. Stand doch Darüber geörudt zu 
lefen: „Geſchichte Gottfriedenz von Berlichingen 
mit der eifernen Hand, dDramatifiert.“ Weiter 
nichts. Wenn fein Götz trogdem al3bald die Büh- 
nen einnahm, fo fonnte Goethe nichts dazu. Noch 
weniger, Daß alsbald ein ganzes Heer von Ritter— 
ſtücken als Bühnen-Unfraut emporwuderte. Goethe 
felbjt wird, als er dem Theater näherrüdt, der erjte 
fein, ji) über folhe „Barbarei‘ zu empören. Wicht 
viel anders als SFriedri der Große, der Voltairi= 
aner, welcher in Goethes Göß nur eine abjcheuliche 
Hahbildung der ſchlechten englifhen Stüde zu jehen 
vermochte und fi bejonder3 darüber aufbielt, daß 
das Barterre ſolchem Zeug Beifall fpendete und 
mit Begeijterung die Wiederholung der widerlichen 
„Platitüden‘ verlangte. Goethe wird ſich jpäter ſo— 


44 Mie Shafejpeare auf Goethe und feine Dihtung eingewirft. 





gar wiederholt bemühen, feinen Erjtling nachträglich 
für die Bühne zuredhtzuftugen. Er wird dabei aber 
das don Grund aus Michtbühnenmäßige der fo 
naturfrifhen Dichtung nur immer draftifcher an den 
Sag bringen. Wird er doch fchlieklih fih nicht 
ander3 zu helfen wijjen, al3 indem er dag Gtüd 
geradewegs entzweireißt und Zwei Dramen daraus 
macht: einen „Göß“ und einen „Weißlingen“. Wo- 
bei er fein Werf zurichtete nicht viel anders, al3 
König Lear, da er fein Königreich unter die beiden 
Söchter teilte, die ihm jo böſe mitfpielen follten, und 
der Warr meint: „Du haft deinen Wit von beiden 
Seiten abgeſchnitzt und nichts in der Mitte ge= 
lafjen.“ Wenn fein „Götz“ trogdem fi bis auf 
den heutigen Tag noch, wenn auch notdürftig, auf 
der Bühne zu halten vermocht hat, jo beweijt dies 
nur die Unvermwüjtlichfeit der in ihm zum Ausdruck 
gefommenen Pichterfraft. 

Selbſt Herder war e3 der Sformlofigfeit zu 
viel. Goethe, fchrieb er ihm, habe fich durch Shafe- 
fpeare verderben laffen. Um allerdings zugleich 
jeiner Braut die Dichtung auf3 wärmjte zu emp— 
fehlen. „Wenn Gie ihn leſen, dann werden aud) 
Sie einige himmlifhe SFreudenftunden haben. Es 
ijt ungemein viel deutfche Stärke, Tiefe und Wahrheit 
drin.“ Go übermädtig wie mit feinem Göß hat 
e3 Goethe Herdern nicht wieder anzutun vermocht. 
Noch in jpäteren Fahren, als er die erjte Gejamt- 
ausgabe von Goethes Schriften, während dejjen Ab— 
wejenheit in Stalien, für ihn revidiert, geht ihm 
nichts über den Götz. 

Sogar Wieland, gegen defjen Wejen und Urt, 
zumal Beurteilung Shafefpeares, Goethes Göß 


ou 
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Sturm lief, bereitete ihm in feinem „Merkur“ eine 
jehr anerfennende Aufnahme, wenn auch nicht ohne 
Borbehalte und der Hoffnung Ausdruf zu geben, 
daß Goethe noch einmal ſelbſt erfennen werde, wie 
auch Ariſtoteles und feine Gejegesformulierungen 
mit der Natur jehr wohl vereinbarlich jeien. 

Bürger, der Dichter der „Lenore“, wußte ſich 
vor Begeijterung über den Ritter mit der eijernen 
Hand faum zu laffen. „Womit foll ih dem Ver- 
faffer mein Entzüden entdeden? — — — Welch 
ein durchaus deutſcher Stoff! Welch Fühne Ver— 
arbeitung! Edel und frei wie ein Held tritt Der 
Derfaffer den elenden Regelnfoder unter die Füße 
und jtellt ung ein ganzes Evenement (Herders „Bez 
gebenheit“) mit Leben und Odem bis in die Fleinjten 
Adern bejeelt, vor Augen. — — Glüf zu dem 
edlen, freien Mann, der der Natur gehorjamer als 
der tyranniſchen Kunſt war.“ Bürger wollte dem 
ihm nicht einmal dem Namen nad) Bekannten mit 
feiner Ehrfurdt einen Altar bauen. „Den fann 
man doch noh den deutſchen Shafeipeare 
nennen.“ 

Shafefpeariih war in der Tat Goethes Götz 
niht nur durch die Dichterifche Gejtaltungsfraft, 
Dur) das Darin pulfierende Leben. Shakeſpeariſch 
iſt die ganze Grundjtimmung, die Darin zum Aus— 
drud fommende Gejfinnung. Der große Brite 
führt nit nur zur Natur zurück — feine Dichtung 
verfündet zugleich da3 Evangelium reinen Menjch- 
tums, jchranfenlofer Nlenjchenliebe, die Religion 
der — Humanität. Für den englifhen Dichter— 
fönig, bei dem Maßjtabe, den er an die Menfchen 
legt, gibt es feine Standesſchranken: ihm gilt der 
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elendejte Bettler dem mädhtigjten Könige gleich, der 
innere Gehalt, die Geelenbefchaffenheit, entfcheidet 
den Wert, bedingt den Vorrang. hm gilt nicht 
menſchliche, nur göttliche Geredtigfeit. Gein 
ganzes dichteriſches Tun iſt darauf bedacht, das 
Innerſte zu äußerjt zu Fehren, die verborgenjten Re— 
gungen der Geele an den Tag zu bringen. Gein 
Rompaß ijt, wie die Natur überhaupt, jo vor allem 
die Natur des Menſchen, wie fie in diefem wirkſam 
itt. Eben durch diefe Objektivität und Perfpicacität 
in bezug auf den Wenſchen als ſolchen hat er e3 
Goethen jo angetan. Schaute er zu Shakeſpeare 
herein, entrollte fich vor feinen Augen das menſch— 
lie Getriebe in feiner ganzen Syülle und Buntheit, 
wie wenn er in einen „Raritätenfajten‘“ blidte. So 
bat er e3 auch bei der Dramatijierung de3 Ber— 
lihingen gehalten. Menſchen aller Ultersjtufen, bis 
zum borlauten, verzogenen Kleinen Sohn des Göß 
herab, und aller Stände, in allen erdenklichen Le— 
ben3lagen, tauchen auf und ziehen an dem goldenen 
Faden des Dichters zugleih an unferem geijtigen 
und unferem leiblihen Auge vorüber, ihre Schidfale 
erlebend und erfüllend Nicht Macht und Wohl: 
leben, äußere Wohlergehen, ijt als ein Glüdjtand 
zu achten, dieſen verbürgt nur innere Reinheit, 
Säuterung und Reife. Göß felbjt ijt nie glüdlicher 
gewefen, al3 da er, ein Gefchlagener und Gefangener, 
dem Tode frohgemut in3 Auge ſchaut. Nicht das 
Leben felbjt, nur deffen Verwertung gibt ihm In— 
halt und Bedeutung. Mag der einzelne, und wenn 
er noch) fo tapfer feinen Mann jtand, im Elend 
zugrunde gehen — bat er fi in den Dienjt der 
Wenſchheit gejtellt, hat er die Gottheit „in jeinen 
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Willen aufgenommen“, fo muß er letzten Endes 
obfiegen. „Himmliſche Luft — Freiheit! Freiheit!“ 
ruft Göß und ftirbt. „Edler, edler Mann!“ ruft 
ihm feine Schweiter Maria nad. „Wehe dem Jahr— 
hundert, das dih von fih ſtieß.“ — „Wehe der 
Nahfommenjhaft, die dich verkennt“ — fügt 
Lerſe bejiegelnd hinzu. 

„Da3 Unglüd ift gefhehen, da3 Herz des Volkes 
iſt in den Rot getreten und feiner edlen Begierde 
mehr fähig,‘ — lautet da3 Motto (ein Wort Uſongs), 
welches Goethe feinem Götz vorgefeßt hat. Er wollte 
den Zeitgenofjen zum Bewußtjein bringen, wejjen 
dereinjt ein deutſcher Mann fähig gewejen. Der 
Ritter mit der eifernen Hand jollte in ganzer Leib— 
baftigfeit au3 feiner vergejjenen Gruft erjtehen und 
zu ähnlihen Taten anfeuern. Ähnlich wie es Shake— 
jpeare am Eingang feiner Hijtorien getan hatte, da 


er, im erjten Teil Heinrih8 VL den gewaltigen Tal=' 


bot zu neuem Leben erwedt, damit feinen Englän- 
dern das Herz höher ſchlage und fie gegebenenfalls 
fein Beifpiel beherzigen. 

Man muß überhaupt, will man einen billigen 
Mapjtab für Goethes Götz gewinnen, bei der Ver— 
gleihung degjelben mit feinem Vorbilde, e3 bei den 
Shafejpearefhen Hijtorien bewenden lafjen. Nach 
dem Urteil eines Pope waren die bijtorifchen 
Srauerjpiele von Shafejpeare und Genojjen, Die 
übrigens in der großen Folio unter „Hijtorien‘ ru= 
briziert werden, weiter nichts, als „Hijtorien in Ge— 
ſprächen“. In der Tat find die Shakeſpeareſchen 
Hiltorien in ihrem ardhiteftonifhen Aufbau, al3 
Runjtwerfe, mit feinen großen freien Dramen, ohne 
hiſtoriſche Gebundenbeit, nicht zu vergleihen. Gie 
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fönnen durchweg ihre epiſche Grundlage nicht ver— 
leugnen. Hierzu fommt, daß das Hiſtoriſch-Politi— 
ihe da3 Rein-MWenſchliche jtändig in den Hinter- 
grund zu rüden und fogar ganz au3zufegen droht. 
Auf das Rein-Menfhliche aber ijt die Dichtung 
gejtellt. Shafefpeare wird dieſe „hiſtoriſch-politi— 
ſche“‘ Feſſel auf die Dauer fo unerträglich finden, 
daß er jie kurzerhand durchbricht und ablegt. In 
den beiden Zeilen Heinrichs IV. wird, obgleich es 
fih um die Regierung Heinrihg IV. und die Ent- 
wicklung Heinrichs V. zu einem Mufterfönige, um 
das Schickſal des Vaterlandes handelt, die Syaljtaff- 
Epifode zum Hauptinhalt, jedenfall3 zum wirffam- 
jten Bejtandteil de3 Dramas. An „Heinrich V.“ 
wird, da Syaljtaff dahin ijt, das Intereſſe des Dich- 
ter3 ſelbſt, obgleich er feinen Mujterfönig vorführt, 
fo weit erlahmen, daß er das Stüd in die wirkliche 
Hiltorie überleitet und im Sande verlaufen läßt. 
Goethen iſt e3 nicht viel anders ergangen, wenn er 
bei der Ausgejtaltung der Adelheid, der berüdenden 
Buhlerin, felbjt jo Syeuer fing, daß er die Ökonomie 
jfeine3 Dramas, foll fein Göß einmal für ein ſolches 
gelten, darüber vollftändig aus den Fugen geben 
ließ. Auch bei ihm, und bei ihm erjt recht, mußte 
das politiihe Moment dem menschlichen weichen. 

MWit nur zu gutem Grunde hat Lejjing die Ver— 
bannung de3 Narren von unserer deutfchen Bühne 
al8 eine wahre Narretei gebrandmarft. Der eng— 
liihe Dichterfönig, der feine Bühnendichtung an das 
Volksſpiel fnüpfte, hat den Spaßmader als „Nar— 
ren“ in feine Runftdichtung mit hinübergenommen, 
mit der Marretei fich feine fünjtlerifche Souveränität 
gewahrt. Fe tragifcher, je gewaltiger die Tragödie, 
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dejto unentbehrliher ward ihm der Narr und die 
VNarretei. Man denfe nur an Hamlet oder Lear. 
Mir jahen, wie empfänglid) der junge Goethe gerade 
für dieſe Seite ſeines „Will of all Wills“ war. In 
feinem Göß durfte der Humor und auch Die Warretei 
nicht fehlen. Vollends wo die Satire dDurchbricht, 
wie bei der Rennzeihnung und Verhöhnung des 
biſchöflichen Hofes zu Bamberg, der Pfaffen und 
der Adelsſtolzen. Wie föftlih, witig und ſchlag— 
fertig weiß ſich Liebetraut (der Narr) zu nehmen 
und zu geben, wenn er da3 „Weinfaß von Syulda“, 
den dickwanſtigen Abt mit dem verfetteten Gehirn, 
oder den SFranffurter „Ölmann“, der fi als Be— 
berrfher de3 römifhen Rechtes „Olearius“ nennt, 
durhhhechelt oder über den „Fleiß“ der Deutfchen 
vom Adel an den Hochſchulen Augen madht! Wäre 
Goethes „Götz“ ein vollwertige3g Bühnenftüf ge— 
worden, hätte er mit feinem Liebetraut, der leider 
nur auftaucht, um wieder zu verfchwinden, die Leip— 
iger Untat von Gottfched und Genoſſen gut gemacht, 
wa3 leider bi3 auf den heutigen Tag noch nicht 
gejcheben ijt. So nahe war er daran, in Anfnüpfung 
an den großen Briten, den Faden des Volksſpiels 
wieder aufzugreifen und weiterzufpinnen, den Weg 
zur Volksbühne zurüdzufinden. In feiner Bearbei- 
tung des „Göß“ für die Bühne (1804) hat Goethe 
dem Warren jogar in einem Epilog das letzte Wort 
gelafjen. 

Shafefpearifch an feinem „Götz“ war in Goethes 
eigner Vorfjtellung nicht am wenigiten, daß er es 
wagte, eine hijtoriihe „Begebenheit“ in all ihrer 
Verwicklung und Verzweigung, ihrer Urwüchfigkeit, 
ein „Zeitalter, das ganze Leben eines ar 
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lichen Helden zu „dramatifieren‘‘, daß heißt, in feiner 
ganzen Leibhaftigfeit zu vergegenwärtigen. Sah er 
Dabei von der fchulgerechhten Einheit von Ort und 
Zeit, der Einfchränfung auf die Opielzeit, ab, jo 
war er um fo mehr darauf bedacht, feine Menſchen 
mit dem Boden, auf dem fie ftanden, und der Zeit, 
in der fie lebten, zu verweben, feiner Dichtung, mit 
Herder zu reden, die „Schlaube“ zu geben, welche 
ihr mit der Urwüchfigfeit daß Leben verbürgte. Eben 
das, wa3 er an den Shafefpearefchen Meijterwerfen 
am meijten bewunderte. Mit „Götz“ follte dag Zeit- 
alter der Reformation, der Luther, Hutten, Sickingen 
wieder erjtehen und zu entjprechender Denf- und 
Handlungsweife begeijtern. Sollte die Dichtung 
Leben erzeugen, mußte fie jelbjt Leben atmen. Je 
urfräftiger, unmittelbarer diefe3 der Syall war, dejto 
näher war er feinem Shafefpeare gefommen. 


3. Werther (Hamlet.) 


Schon Goethes „Götz“ hatte entſchieden Ham— 
letſches Gepräge, nicht in bezug auf die Charaftere, 
wohl aber in bezug auf den Gegenjtand. Wie dem 
Dänenprinzen die Reinigung des dänischen Gemeins 
weſens, in weldhem etwas „faul“ ijt, obliegt, fo 
Berlidingen, dem biedern, auf Gerechtigkeit be= 
dachten Ritter mit der eifernen Hand im Heiligen 
Römifhen Reich deutfher Nation Recht und Frei— 
beit zur Geltung zu bringen. Wie zieht er gegen 
die entarteten SFürjten zu Felde! Wie verpönt er 
den Dienjt der „Großen“! Wie erbarmungslos, fat 
fo vernichtend wie Hamlet jelbjt, geht er mit dem 
Hofitaat und feinen willfährigen, frivolen Schranzen 
ins Geriht! Wenn der alte Goethe der Meinung 
jein wird, daß Lejfing fi bei der Ausgejtaltung 
feiner „Emilia“ zu ſehr durch die „Pike“ gegen die 
Fürſten babe bejtimmen lafjen, wie ähnelt er darin 
jelbjt dem Dichter der „Emilia“ in feinem „Göß“! 

Noch ganz anders unmittelbar und intenſiv be— 
rührt fich indes der junge Goethe mit dem Ohafe- 
jpearefhen Dänenprinzen in feinem — Werther. 
Hier im Innerſten der Berjönlichkeit. Im Wefen 
ſelbſt. Wodurch fennzeichnet fih Hamlet mehr, al3 
durch dag Zurüdgeworfenfein auf fein Selbſt? Er er— 
geht ſich daher jtändig in Nonologen. Die furchtbare 
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Enttäufcehung, die der einſt jo Vertrauensvolle, im 
Gefolge feines Idealismus, erlitten bat, droht ihn 
für immer des inneren Gleichgewichts zu berauben. 
Sein Heldenvater jähling3 dahin! Die innigjtge= 
liebte und verehrte Mutter, die Gattin feine Bru- 
ders und Mörders! „Schwadhheit, dein Name ijt 
Weib!“ Dies fein Herz zerreißende Urteil trifft nicht 
nur die Mutter. Wird nicht auch feine Ophelia, 
die eher an der Sonne Klarheit oder gar an der 
Macht der Wahrheit zweifeln ſoll als an feiner 
Liebe, auf Geheiß des Vaters Polonius, des kindi— 
ſchen Greiſes und willenloſen Höflings, ihm auf— 
fagen? Als gelte ihr das, was ihn dem Wahnfinn 
in Die Urme zu treiben droht, nichts! Indem ihm, 
dem Träumer und Schwärmer, die Augen aufgehen 
über Welt und Nlenfhen, wie fie find, ift er au3 
allen Himmeln gefallen. Fähig der reinjten, höch— 
ten Freuden iſt er gleich fähig auch des tiefjten, 
niederfjämetterndjten Schmerzed. Go wird er aus 
einem Außerſten in3 andere gefchleudert. Bald er- 
fheint ihm die Erde der Inbegriff aller Herrlich— 
feiten, um ihm im nächſten Augenblick nur noch 
ein fauler, verpejteter Haufe von Dünjten zu fein. 
„Welch ein Meifterwerf ift der Menſch! — — Im 
Handeln, wie ähnlich einem Engel! Im Begreifen, 
wie ähnlich einem Gott! Die Zierde der Welt! Das 
Vorbild der Lebendigen!“ Und doch, was ijt ihm 
diefe „Quinteffenz von Staube‘? In Anbetracht 
jeine3 Erlebniſſes, ſeines furchtbaren Schickſals, 
kann er nicht genug über das Weſen der Dinge 
und ſein Selbſt nachdenken. Wie nahe iſt er daran, 
ſich den erlöſenden Dolch ſelbſt in die Bruſt zu 
ſtoßen! 
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Sind da3 nicht genau die Stimmungen, aus 
denen heraus Goethes „Werther“ geboren worden? 
Hat fein Werther nicht geradezu die Seele des Ham— 
let? Im eriten Teil, da er für Lotte in Liebe ent— 
Drannt ijt und in der Herrlichkeit der Schöpfung 
ichwelgt, gleiht er da nit dem genialen jungen 
Dänenprinzen, da er als Mufenjohn jorglos dahin 
lebt, um im zweiten Seile, da Lotte die Gattin 
. eines Andern geworden und er mit Staat und Ge— 
ſellſchaft zerfallen ijt, an jenen Hamlet zu erinnern, 
da er nad) der Ermordung des Vater und Der 
Dermählung der Mutter an den Hof zurüdge- 
fehrt ijt? 


„Das volle warme Gefühl meines Herzens an der 
lebendigen Watur, da mich mit jo viel Wonne über- 
firömte, das ringsumber mir die Welt zu einem 
Baradiefe ſchuf, wird mir jeßt zu einem unerträg= 
lihen Beiniger, zu einem quälenden Geijte, der mich 
auf allen Wegen verfolgt. Wenn ich jonjt vom Fels 
über den Fluß bis zu jenen Hügeln da3 fruchtbare 
Tal überjhaute, und alles um mich ber keimen und 
quellen jah, wenn ich jene Berge, vom Fuße bis 
euf zum Gipfel, mit hohen dichten Bäumen befleidet, 
al? jene Täler in ihren mannigfaltigen Srümmungen 
von den lieblihiten Wäldern bejchattet ſah, und der 
janfte Fluß zwijchen den liſpelnden NRohren dahin= 
gleitete und die lieben Wolfen abjpiegelte, die der 
ſanfte Ubendwind am Himmel herüberwiegte, wenn 
ih dann die Vögel um mich den Wald beleben hörte, 
und die Millionen Mückenſchwärme im lebten roten 
Strahle der Sonne mutig tanzten, und ihr le&ter 
zudender Blif den jummenden Käfer aus feinem 
Graje befreite, und das Gewebere um mich ber mid 
auf den Boden aufmerfjam madte, und das Moos, 
das meinem harten Felfen jeine Nahrung abzwingt, 
und das Genijte, daS den dürren Gandhügel hinunter- 
wächſt, mir alles das innere glühende heilige Leben 
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der Natur eröffnete, wie umfaßt ich das all’ mit 
warmem Herzen, verlor mich in der unendlichen Fülle, 
und die berrlichen Geftalten der unendlihen Welt 
bewegten fich alllebend in meiner Seele. Ungeheure 
Berge umgeben mid, Abgründe lagen vor mir, und 
Wetterbäche jtürzten herunter, die Flüſſe jtrömten 
unter mir, und Wald und Gebirge erflang. Und 
ih jah fie wirfen und fjchaffen ineinander in den 
Tiefen der Erde, all’ die Kräfte unergründlid. Und 
nun über der Erde und unter dem Himmel wimmeln 
die Geſchlechter der Gejchöpfe all’, und alles, alles 
bevölfert mit taujendfachen Geftalten, und die Menſchen 
dann fih in Häuslein zufammen jichern, und fih an— 
nijten, und herrſchen in ihrem Sinne über die weite 
Welt! Armer Tor, der du alles fo gering achteft, 
weil du fo Klein biſt. Vom unzugänglichen Gebirge 
über die Einöde, die fein Fuß betrat, bis ans Ende 
des unbefannten Ozeans, weht der Geilt des Ewig— 
Ihaffenden und freut jich jedes Gtaubs, der ihn ver- 
nimmt und lebt: Ach damals, wie oft habe ich mich 
mit SYittigen eines Rranichg, der über mich binflog, 
zu Dem Ufer des ungemefjenen Meeres gejehnt, 
aus dem jchäumenden Becher des Unendlihen jene 
Ichwellende Lebenswonne zu trinfen, und nur einen 
Augenblick in der eingefhränften Kraft meines Buſens 
einen Tropfen der Geligfeit des Weſens zu fühlen, 
das alles in fich und durch fich bervorbringt.* — — — 


„Es bat fi vor meiner Geele wie ein Vorhang 
weggezogen, und der Schauplaß des unendlichen Lebens 
verwandelt jih vor mir in den Abgrund des ewig 
offenen Grabes. Kannſt du jagen: Das ijt! da alles 
porübergebt, da alles mit Wetterjchnelle vorüberrollt, 
jo felten die ganze Kraft feines Dafeins ausdauert, 
ah, in den Gtrom fortgerijjen, untergetauht und an 
Felfen zerjchmettert wird. Da ift fein Augenblid, 
der nicht Dich verzehrte und die PDeinigen um Dich 
ber, fein Augenblid, da du nicht ein Zerjtörer bift, 
fein mußt. Der harmloſeſte Spaziergang Fojtet taujend 
armen Würmchen dag Leben, es zerrüttet ein Fuß— 
tritt die mübhjeligen Gebäude der Ameiſen uud 
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ftampft eine fleine Welt in ein jehmähliches Grab. 
Ha! nicht die große ſeltene Not der Welt, dieje Fluten, 
die eure Dörfer wegjpülen, diefe Erdbeben, die eure 
Städte verjchlingen, rühren mich. Mir untergräbt das 
Herz die verzehrende Kraft, die im Al’ der Natur 
verborgen liegt, die nichts gebildet hat, das nicht 
feinen Nachbar, nicht jich jelbjt zerſtörte. Und fo 
taumle ich beängjtet! Himmel und Erde und all’ die 
webenden Kräfte um mich ber! Ich ſehe nichts als 
ein ewig verjchlingendes, ewig widerfäuendes Uns 
geheue — — — — — — — — — — — 

„Was iſt der Menſch? Der geprieſene Halbgott! 
Ermangeln ihm nicht da eben die Kräfte, wo er 
ſie am nötigſten braucht? Und wenn er in Freude 
ſich aufſchwingt oder im Leiden verſinkt, wird er nicht 
in beiden eben da aufgehalten, eben da wieder zu 
dem ſtumpfen, kalten Bewußtſein zurückgebracht, da 
er ſich in der Fülle des Unendlichen zu verlieren 
ſehnte.“ 


Tragen nicht dieſe Seelenergüſſe Werthers un— 
verkennbar Hamletſches Gepräge? Allerdings ins 
Sentimentaliſche der Werther-Epoche umgeſetzt. Ge— 
nau wie Hamlet kann Werther, mit der Welt zer— 
fallen und auf ſich zurückgeworfen, ſich nicht genug 
auf das Weſen der Dinge und ſich ſelbſt beſinnen. 
Auch er iſt nicht nur von der Leidenſchaft unglück— 
licher Liebe ſchier tödlich getroffen, ſondern auch mit 
der beſtehenden ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Ord— 
nung zerfallen. Nur daß der ebenſo tapfere und 
ehrliebende als geniale Dänenprinz, der e3 ver- 
ſchmäht, felbjt Hand an fich zu legen, troß der raſen— 
den Stürme in feiner Bruft, zur „Reife“ kommt 
und damit fein Ziel erreicht, indem er fich opfert, für 
Dänemarf einen neuen Tag heraufführt, während 
Werther in feiner Haltlojigfeit als ein Schiffbrüdiger 
zugrunde gebt. 
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Im übrigen bat fih Goethe aud in feinem 
Werther, wie jhon im Götz, offenbar vorgeſetzt ge— 
habt: Menſchen aller Stände, Lebensalter und Lagen 
zur Anſchauung zu bringen, möglichjt lebenswahr, 
mit der „Schlaube“, zu vergegenwärtigen. Wie ihm 
zumute war, wenn er fich in feinen Shafejpeare ver- 
tiefte, al8 blide er in einen „Raritätenfajten‘“, jo 
Ihreibt auch Werther (am 20. Jan.): 


„Ich ſtehe wie vor einem Naritätenfaften und ehe 
die Männgen und Gäulgen vor mir hberumrüden und 
frage mich oft, ob’3 nicht optiſcher Betrug tjt.“ 


Will heißen: das bunte Lebenzgewühl umgibt 
ihn, ohne ihn in feinen Strudel zu reißen; er durch— 
Ihaut es bis auf den Grund, aus der Beichaulich- 
feit heraus. 


4. „Fauſt“ (Hamlet und Macbeth). 


Wie Lejfing, 20 Sjahre zuvor, fo hat auch) der 
junge Goethe fi ſchon als Leipziger Student mit 
Fauſt zu identifizieren begonnen. Auch er hatte in 
feinem ſchrankenloſen Erfenntnisdrange e3 mit allen 
Fakultäten verjucht, ohne Befriedigung zu finden. 
Die bergebradte Schulweisheit war für ihn ab— 
getan. Auch er hatte fi au3 der Studierjtube in 
das volle Leben gejtürzt, Doch hatte er darum weder 
dem Wilfensdrange entjagt, noch den Glauben an 
die Wahrbeit verloren. Auch für ihn, wie für den 
jungen Leſſing, ſtand e3 feit, daß der auf Erfenntnig 
der Wahrheit Gerichtete, dem e3 mit feinem Wiſſens— 
drange heiliger Ernft ijt, Deswegen nicht zugrunde 
gehen fönne. Auch ihm war Syauft, wenn er nur 
jih felber treu blieb, fein Schiffprüdiger. Aud 
ihm baite es da3 Volksſtück jo angetan, daß er 
feine Dichtung an dieſes fnüpfen wird. Der Fauſt 
de3 Volksſtückes aber war, da er zu jtreben aufhört 
und ji) dem Genuſſe ergibt, nicht zu retten. Sollte 
Fauſt nicht untergehen, der Hölle verfallen, jo mußte 
er von Grund aus ein anderer werden. 

Dieje jeeliihe Wandlung bat, wie bei Betrad)« 
tung de3 Leſſingſchen Fauſt ſchon angedeutet wurde, 
Shafefpeare bereit3 auf feine Art vollzogen. Nar- 
Iowe3 Fauſt war, feiner eigenen Natur entjprehend, 
noch ganz der legendarifche gewejen, wie ihn das 
deutihe Volksbüchlein jo padend veranfhaulichte. 
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„Gebrochen ift der Zweig, der nad den Wolken ftrebte, 

VBerbrannt Apollos grüner Lorbeerjproß, 

Der mande Blätter trieb in diefem weifen Manne. 

Fauft ift dahin. Betrachtet feinen Gturz, 

So daß jein Mißgeſchick den Klugen warne, 

VBerbot’ner Weisheit grübelnd nachzugehn, 

Denn ihre Tiefe lodt vorjchnellen Erdenwitß, 

Zu tun, was bier und dort der Seele wenig nüß’.“ 
(Überjegung von MW. Müller.) 


Wie diefer fein Fauſt, ift Marlowe felbjt zu= 
grunde gegangen. Durch nicht3 befundet Shafe- 
ſpeare feine dichterifche und damit zugleich feine ethi- 
jhe und geijtige Überlegenheit mehr, als daß ihn 
(mit dem Volfsbüchlein zu reden) die „AUdlerflügel“ 
feine8 Genius über die Klippen, an denen Mar: 
lowe noch gejcheitert ijt, jiegreich hinweggehoben 
haben. Sein Fauſt ift, wie gejagt, fein Hamlet. 

Wie Doktor Fauſt felbit, jo wurzelt auch Ham— 
let, der unentwegte Denker, in Wittenberg, der Uni— 
verfität Luthers, der Syreijtatt des protejtantifchen 
Geiſtes. Auch der junge Dänenprinz hat dag Zeug 
in ji, ein ewiger Student zu bleiben. Schon bat 
er ungezäblte Jahre fih in Wittenberg der Welt- 
weisheit, dem Studium der VBhilofophie, hingegeben. 
Sein Drang nad) Erkenntnis ijt offenbar ein un— 
begrenzter. Auch ihn bat die Schulweißheit nicht 
befriedigen fönnen. 


„E83 gibt mehr Ding’ im Himmel und auf Erden, 
Als Eure Schulweisbeit fih träumt.“ 


Dies Wort an feinen Studiengenojjen Horatio 
bezieht fich offenbar gleicherweife auf Natur- und 
Wenſchenkunde. 

Als ein Weltverlorener, ganz nach innen Ge— 
kehrter, in tiefſtes Grübeln Verſunkener, kehrt er, 
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zum Begräbnis ſeines Vaters, des Heldenkönigs, 
heim an den däniſchen Hof. Jeder auf Wacht ge— 
richtete Ehrgeiz liegt ihm fo vollfommen fern, daß 
er an die Krone gar nicht denft. Er ijt nichts ala 
der um den über alle3 geliebten Vater trauernde 
Sohn. Daß der Obeim fi der Krone bemädtigt 
bat, fümmert ihn nit. Wohl aber bricht es ihm 
das Herz, daß die Mutter wenige Tage nad) dem 
Hingange des Vater8 den Bruder desfelben geehe— 
licht bat und in Blutfchande dahinlebt. „Das Ge— 
bafene vom Leichenſchmaus gab kalte Hochzeit3- 
ſchüſſeln!“ — „Schwachheit, dein Name iſt Weib!“ 
Er hat nur da3 eine Verlangen, baldmöglichjt wieder 
nach jeinem geliebten Wittenberg, in die Einſamkeit 
jeiner Gedanfenwelt, zurüdzufehren. Nur Die 
flehentliche Bitte der troß alledem geliebten Mutter 
gewinnt e3 über ihn, in Helfingör zu verziehen. Erjt 
al3 in ihm die Vermutung, daß Claudius der Wör— 
der jeine3 Vaters ſei, Wurzel faßt; ihm die Pflicht 
aufliegt, den Vater zu rächen und die durch Die 
Untat des herrfhenden Königs aus den Syugen ge= 
fommene jittlihe Ordnung wieder einzurenfen, wird 
er Wittenberg auf ſich beruhen laſſen; damit indes 
nicht aufhören, vor allem auf Erfenntni3 ge 
richtet zu fein. 

Der Idealiſt iſt über Nacht aus allen Himmeln 
gefallen. Seiner eigenen Geelenreinheit und Ge— 
nialität, feinem innern Reichtum entjprechend, hat 
er pon den Wenſchen die dankbar höchſte Vorſtel— 
lung gewonnen. 


„Welch ein Meijterwerf ift der Menſch! Wie edel 
durh Vernunft! Wie unbegrenzt an Fähigkeiten! 
In Gejtalt und Bewegung wie bedeutend und wunder- 
würdig!“ ujw. 
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Er ſelbſt ijt ganz auf Wahrheit, auf unbeding- 
teite Wahrhaftigkeit gejtellt. Mit diefem Maßjtabe 
mißt er jeßt feine Umgebung, König Claudiu und 
deſſen Hofjtaat. Nicht3 als Lug und Trug, Feigheit 
und Kriecherei! Daß ein abgefeimter Schurfe, wie 
der Brudermörder und Blutfchänder Claudius, 
lächeln fann und mit diefem feinem Lächeln zu be— 
ihwichtigen und zu bezaubern vermag, ijt ihm jchier 
unfaßbar; er muß die Tatfache in feine Tafel ein- 
fragen, um fie zu glauben. Und dieſer lächelnde 
Schurfe ijt der Gatte feiner eigenen Mutter! Um 
ihm, dem unbeſchränkten Machthaber, zu willfahren, 
wird der greife Polonius, der Vater feiner Ophelia, 
ihn gegenüber wiederholt zum hinterlijiigjten Spion! 
Merden feine Studienfameraden Rofenfranz und 
Güldenjtern zu Mördern an ihm! Auf Befehl ihres 
Vaters wird Ophelia ihm feine Liebespfänder zurüd- 
erjtatten und ſich ſogar dazu hergeben, ihn auszu— 
horchen. Wie joll er da noch an Menſchen glauben? 
An diefe „Quintejfenz von Gtaube ?“ 

Mit der Freude an den Menfchen ijt ihm Die 
Freude am Leben gefhwunden. Pie ganze Schöp— 
fung ift ihm verleidet. Mit feiner Gemütglage jteht 
e3 jo übel, daß ihm die Erde, „dieſer treffliche Bau’, 
nur nod „ein kahles Vorgebirge“ erfcheint. 

„Seht ihr, diefer herrliche Baldachin, die Luft, 
dies wadre, umwölbende Jirmament, dies majeſtätiſche 

Dach, mit goldnem Feuer ausgelegt: fommt e3 mir 

Doch nicht anders vor, als ein fauler, verpejteter Haufe 

von Dünjten.“ 


Natur und Menfchenfunde fallen bei ihm in 
einem Punkte zufammen. Der alte Schwätßer Po— 
loniu3, der feinen anderen Willen fennt, als den 
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des königlichen Machthabers, deſſen Gewiſſen blinde 
Unterwürfigkeit und Liebedienerei iſt, dem jedes ethi— 
ſche Schwergewicht abgeht, wiegt ihm ſo federleicht, 
daß er ihn wie eine Ratte ſpießt, ohne darob die 
geringjte Reue zu empfinden. Ihm wiegt das Leben 
nur, joweit es ethiſchen Gehalt bat. Im übrigen 
it ihm der Menſch ein Naturproduit, wie jedes an- 
dere. Er bildet im Naturverlauf feine Ausnahme. 
Wie er geworden, jo muß er vergehen. Ewigen 
Beitand hat nur die Natur in ihrer Ganzbeit. Ihren 
Gejegen kann ſich feiner entziehen. 

König: Aun, Hamlet, wo iſt Polonius? 

Hamlet: Beim Nahtmahl. 

Rönig: Beim Nahtmahl? 

Hamlet: Nicht wo er fpeijt, jondern wo er ge— 
ſpeiſt wird. Eine gewiſſe Reihsverfammlung von poli= 
tiſchen Würmern hat jih eben an ihn gemadt. Go 
ein Wurm tft Euch der einzige Raifer, was die Tafel 
betrifft. Wir mäjten alle andern Sreaturen, um ung 
zu mäjten; und ung felbjt mäften wir für Maden. Der 
fette König und der magere Bettler find nur verſchie— 
dene Gerichte; zwei Schüffeln, aber für eine Tafel. 
Das iſt das Ende vom Liede. 

König: Ah Gott! ad Gott! 

Hamlet: Jemand Fönnte mit dem Wurm fiſchen, 
der von einem König gegejjen hat, und von dem Fiſch 
ejien, der den Wurm verzehrte. 

Und noch einmal in der Friedhofsſzene, da die 
Totengräber die Schädel herausfchaufeln und Ham— 
let an den Staub Alerander3 oder Cäſars denkt. 

„Der große Cäfar, tot und Lehm geworden, 
Berftopft ein Loch wohl vor dem rauhen Norden. 
D daß die Erde, der die Welt gebebt, 

Bor Wind und Wetter eine Wand verklebt!“ 


Fe draftifcher indes Hamlet-Fauſt jich die Hin- 
fälligfeit und Vergänglichkeit des Menſchen ver- 
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gegenwärtigt, nur um jo größere Ehrfurcht empfindet 
er für die Natur als ſolche und vor allem für die 
fittlihe Weltordnung, wie fie die NMenfchheit be— 
berrfcht. Obgleich ihm das Leben fo gründlich ver- 
leidet ijt, daß e8 ihm feine „Nadel“ wert erfcheint, 
wird er Doch nicht felbjt Hand an fich legen, Was 
ihn davon abhält, ijt letzten Endes nicht die Un- 
gewißheit über den Zuftand nad) dem Tode, jondern 
das Pflichtbewußtfein, der Trieb: feiner Lebensauf— 
gabe zu genügen. Und fo beift es jchlieglich, im 
Monolog: „Sein oder nicht fein?“, „So macht Ge— 
wiſſen SJeige aus uns allen!“ 

Seine Tatfraft wird durch die Äbermacht feiner 
Gedanfenwelt gelähmt. Sein Sjnterefje an Der 
Menfchheit als folcher entwidelt in ihm einen jo 
weitgehenden Altruismus, daß er darüber jein per- 
ſönliches Intereſſe aus dem Auge verliert. Gein 
durch nicht zu beirrender Wahrheitsdrang führt ihn 
zu immer jtrengerer, tieferer Gelbjterfenntni3 und 
damit zu Selbjtverleugnung und -Beherrfchung. Je 
größer feine Geelennot, je bitterer der ihm zuge- 
wiejene Leidenskelch, nur um jo Elarer erfennt er die 
Gottesordnung, um fo freudiger fügt er ich in dieſe 
ein. So gelangt er dahin, daß er felbjt die Rache 
für den Vater der Vorfehung anheimitellt. „In Be— 
reitfchaft fein ift alle3.“ Auf dem Spiegel feiner 
geläuterten Seele fol! fein Staubfädchen haften. Be— 
vor er mit Laörtes den Degen freuzt, wird er dieſen 
wegen der Tötung feine Vaters um Verzeihung 
bitten. Im lebten Augenblid, da der Giftmifcher 
Claudiu3 feine Untat wiederholt, wird er Ddiejen 
zwar erjtechen, allein nur im Uffefte, al3 ein blind- 
waltendes Werkzeug der Vorjehung. „So tu denn, 
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Gift, dein Werk!“ Selbſt der ſterbende Laärtes 
jpriht ihn frei. So geht er dahin, ausgejöhnt mit 
fih und dem All. 

Aus Fauft ift derart ein Hiob geworden. Der 
Fauſt des deutſchen Volksbüchleins ijt die Tragödie 
des aufdämmernden Protejtantismus. Fauſt wagt 
e3, fraft feiner Geijtesgaben, ji dem Autoritäts— 
glauben zu widerfegen und zu entziehen, ſich in 
feinem Drange nah Wahrheit auf ſich allein zu 
jtellen. Sein Geijt reicht indes troß feiner Adlers— 
flügel nit hin. Er verliert ji im Zweifel und 
gibt da3 Spiel verloren. Auch Hamlet ijt, wenn 
einer, auf jich allein gejtellt. Die Gottezjtimme in 
feiner eigenen Brujt ijt ihm die maßgebende. Die 
Zuverficht in diefe gibt ihm die Kraft ein, fich durch— 
zuringen und Durchzufegen. In ihm obfiegt dag 
Prinzip des Protejtantismus. Der Individualis— 
mus, der ji mit der Gottesgordnung in Einklang 
jeßt und damit in den Dienjt der Geſamtheit jtellt. 
Er ijt zu vollflommener GSelbiterfenntnis und damit 
Weltanfhauung durhgedrungen. Mit feinem Selbit 
hat er die Welt überwunden. So geht er zugleich 
als Märtyrer und ala Hero hinüber. 

Diefer Fauſt-Hamlet braucht und fennt feiner- 
lei Zauberfünjte, weder Teufelsſpuk noch Teufelg- 
paft. Das Gefpenjt des Vaters hat mit den Geijter- 
erjcheinungen im Fauſt nicht3 gemein. Hamlet 3i- 
tiert e8 nicht. Er bedarf degfelben gar nicht. Es 
ijt weiter nicht3 al3 das Erzeugni3 der Gemütg- 
aufregung, der Dänen überhaupt, der dänischen 
Volksſeele, und Hamlets, als de3 durch den Hin- 
gang des Vaters zunächſt Betroffenen. Hamlet be- 
darf auch Feinerlei „Wunder“. Natur und Gotte3- 
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ordnung find ihm eins. Er iſt fich felbit genug. Seine 
Selbiterfenntnig ift GotteSerfenntni3 geworden. 

Wer wollte diefe Grundftimmung und Grund- 
anfchauung des Shafefpearefhen Hamlet im Goethe— 
jhen Fauſt verfennen? Indes Goethe Fnüpfte zu 
unmittelbar an da3 deutſche Volksſpiel an, um feinen 
Fauſt, wie er e3 lebten Endes plante, retten zu 
fönnen. Er verjtridte jih zudem in die Gretchen- 
tragödie. Der Fauſt, welcher jene3 Gretchen, dejjen 
ganze3 Vergehen darin bejtand, daß es dem über 
alles geliebten Manne blindling3 vertraute, zur 
Mutter» und Rindesmörderin gemadht hat und auf 
das Schaffot bringt, kann unmöglich der Hölle ent— 
rinnen. Damit war Goethe derart in die Gadgafje 
geraten, daß er feinen Ausweg mehr jah und daher, 
bei der Herausgabe feiner gefammelten Schriften, 
1790, e3 bei Fauſt al8 Fragment bewenden lafjen 
wollte, 

Wie unmittelbar ihm bei der Konzeption und 
Ausgeftaltung der Dichtung Shafefpeare3 Hamlet 
vorgeſchwebt hat, ift an mehr als einer Stelle greif- 
bar genug gegeben. In diefem Falle hat er dad 
porbildlihe Meiſterwerk des großen Briten jtudiert 
und genußt, ähnlich wie e3 Leffing Damit zu halten 
pflegte. Gebt Lefjings „Emilia“ glei Desdemona 
dahin, jo wird Gretchen der Ophelia in Wefenart und 
Schickſal jo ähnlich, daß fie deren Schwejter jein 
fönnte. Gar als fie im Äübermaß ihrer Leiden in 
geijtige Umnachtung verfällt! Wie die liebliche 
Ophelia loſe Volksweiſen vor ſich herjingt, die jie 
bei gefunden Sinnen jehwerlich über die Lippe ge— 
bracht hätte, jo fommen aud dem armen Gretchen 
im Rerfer ebenfo derbe als anmutige Volkslieder. 
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„Meine Mutter, die —, 

Die mich umgebradt hat! 

Mein Vater, der Schelm, 

Der mich gejien bat! 

Mein Schmeiterlein Hein 

Hub auf die Bein’ 

An einem fühlen Ort; 

Da ward ich ein jhönes Waldvögelein; 
Fliege fort, fliege fort.“ 


Freilich iſt Gretchen feine Schuldlofe, wie die 
Ophelia, welche ohne ihr Zutun der Tragödie ihrer 
familie erliegt. Gretchen ijt eine des Henfer3 ge= 
wärtige Mörderin. Gie hat ihre Mutter, indem 
fie ihr Gift in die Taſſe träufelte, umgebradt; ihr 
eigenes Rind ertränft. Fauſt, der fie dazu bejtimmte 
und drängte, hat auch noch ihren Bruder nieder- 
gejtoßen. Da fie nad) feiner lieben Hand verlangt, 
wird jie dieje, wie die mörderijche Hand eines Mac— 
beth, erjchredt fahren lafjen, an Lady Macbeth er- 
innernd außrufen: 

„Ach, aber ſie ift feucht! 

Wilhe fie ab! Wie mich deudht, 
Sit Blut dran. 

Ach Gott! Was haſt du getan!“ 

Wie Ophelia in Laertes ihren Bruder bat, 
der über ihre jungfräulihe Ehre wacht, jo Gretchen 
ihren Valentin. Wie Hamlet mit Yaertes, jo wird 
Fauſt mit Valentin den Degen freuzen. Wobei e3 
nicht weniger „teufliſch“ hergeht. Goethe wird ſo— 
gar das „moraliſche“, will heißen Iodere Lied, das 
er Mephijtopheleg in den Mund legt, um Gretchen 
bloßzujtellen und jo Valentin hberaugzufordern, di— 
reft dem Shafejpearefchen Hamlet entlehnen, wo e3 
Ophelia ſingt. Warum follte er, äußerte er ſich 
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hierüber gegen Edermann, ein Lied neu erfinden, 
wenn ihm Shafefpeare ein fo pajjendes an die Hand 
gab? E3 jcheint fogar, daß das Lied, welches auf 
den Sanft Valentin Tag gemünzt war, den 
Namen für Grethen3 Bruder eingegeben bat. 

Im Urfauft ift von der Valentinzfzene nur erjt 
ver Monolog DBalentin3 vorhanden gewefen; die 
weitere Ausgejtaltung im Jahre 1800 hat Goethe 
offenbar in engjter Anlehnung an Shakeſpeare unter= 
nommen, Dies beurfundet nicht nur das eingefchaltete 
Lied — die Szene gehört zu den dramatiſch padend- 
ften, die Goethe Dichtung überhaupt aufzuweifen 
bat. Nicht zum wenigjten durch dag geheimnisvolle 
„böllifche‘‘ Element, wie e3 darin zur Geltung fommt. 
Für dieſes ift ihm freilich nicht fo unmittelbar Hamlet, 
als — Macbeth vorbildlich gewefen. 

Iſt nicht au) Shafefpeares Macbeth eine Fauſt— 
natur? Nicht durch Wiffensdrang, wohl aber durch 
grenzenlojen Ehrgeiz dazu angetrieben, fih dem 
Teufel zu verſchreiben? Mit den Heren, die gleich 
eingangs von der Bühne Befi ergreifen, iſt da3 
„bölliihe Element“ gegeben. Sind die Heren doch 
die Dienerinnen der Hefate in Perſon! Gteigt nicht 
Macbeth zu dieſer in die Herenfüche hinab, um zu— 
gleich fein Schidjal zu erfahren und von ihr gefeit 
zu werden? Wie Goethe feine Hexenküche nad) der 
im Shafejpearefjhen Stücke gejtalten wird, werden 
wir noch näher fehen. Auch wie die Walpurgisnacht 
auf Shafejpeare zuführt. Genug, wenn wir uns 
bewußt find, wie mächtig auch Shakeſpeares Nlac- 
beth auf den erſten Zeil ſeines Fauſt eingewirft hat. 

Daß Goethen auch bei Ausgeftaltung der Kneip— 
j3ene im Auerbachſchen Keller, jo nahe ihm dieje 
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aus eigenſter Erfahrung lag, der große Brite vor— 
geſchwebt hat, verrät unverkennbar die analoge Szene 
im „Othello“, wo der „Teufel“ Jago dem argloſen 
Caſſio dag „Gehirn ſtiehlt“, ihn zum „Vieh“ ver— 
wandelt, indem er ihn trunken macht! 

„König Steffen iſt ein ſtarker Held, 

Trug Hoſen für drei Gulden; 

Das war ihm doch noch zuviel Geld, 

Und blieb's dem Schneider ſchuldig.“ 

Dies Trinklied, das Jago anſtimmt, hat Mephi— 
ſtopheles offenbar das Lied eingegeben vom Schnei— 
der, der dem Junker Floh die Kleider anpaſſen ſoll! 

Hat derart der Einfluß des großen Briten ein— 
zelnen Szenen dramatiſches, theatraliſch wirkſames 
Gepräge gegeben, jo hat Doch der Anſchluß an Shafe- 
jpeare, wie beim „Götz“ und „Werther auch bei 
der Konzeption des „Fauſt“ Goethen, wie er nun 
einmal zum großen Briten jtand, dem Theater 
nicht zugeführt, fondern von demfelben abgefehrt. 
Auch bei der Ronzeption und erjten Ausgeſtaltung 
ſeines Fauſt bat er von der Bretterbühne und 
dem Lampenlicht entfchieden abgefehen. Wie hätte 
er jonjt mit einem jchier endlofen Monologe be= 
ginnen fönnen? Untheatralifcher ala der Goethejche 
Fauſt, der in Reflerionen aufgeht und faft jtän- 
dig nur zuſchaut, wie Mephiftopheles für ihn 
handelt, der mit diefem zufammen erjt eine Per— 
fon bildet, ijt eine Bühnenfigur kaum erdenfbar. 
Nicht einmal fein Alter jteht feſt — ſchafft er ſich 
Doch gelegentlich dreißig jahre vom Leibe! Und jo 
werden alle Verſuche, ihm Bühnenleben einzugeben, 
vergeblich bleiben. Mit Kürzungen und Ergänzun— 
gen ijt e3 nicht gethan. 

5* 


5. „Egmont” (Hamlet). 


Goethe hatte einjt in Leipzig, ähnlich wie der 
junge Lefjing, als Theaterdichter begonnen: „Die 
Laune des Verliebten“ und „Die Mitfchuldigen“ 
waren für die Bretter als ſchulgerechte Theaterjtüde 
fonzepiert und durchgeführt. Mit Befriedigung be= 
merft Goethe felbjt, im Eingang feiner, ein Men— 
fchenalter jpäter zu Bapier gebrachten Annalen und 
Tageshefte, daß dieſe feine beiden Erftlinge unver— 
fennbar ein fleißiges Studium Moliere3 verrieten. 
Er bemerft zugleich, daß er ſich bald nad) feinem 
Götz wieder dem regelmäßigeren Theater zuge- 
wendet habe wie dies fein „Clavigo“, feine „Stella“ 
und auch die beiden Gingfpiele „Erwin und El— 
mire“ und „Claudine auf Villa Bella“ bezeugten. 
Damit aber war er von dem großen Briten als 
Bühnendichter wieder abgerüdt. Der „Clavigo“, fein 
bühnengerechteſtes Stüd, iſt befanntlich auf die Me— 
moiren des Beaumardhai3 geſtellt. Durh einen 
gejelligen Scherz angeregt, iſt ihm das leichtgefchürzte 
Stüf in wenigen Tagen auß der Feder gefloſſen. 
Auch der „Clavigo“ hat zwar ein innerjte3 Erleb- 
ni3 Goethe3, fein Verhältnis zur SFriederife, Die 
Losreißung von ihr, zum Kern und pfychologiichen 
inhalt, zum Rüdgrat, troßdem iſt er nur ein Neben— 
zweig, ein zufälliger Sprößling an jeinem Dichter- 
baum. Ging eine Dichtung ihm an die Wurzel, 
jeßte er feine ganze dichterifche Kraft und Perſönlich— 
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feit ein, jo gewann er unfehlbar al3bald engjte Füh— 
fung mit feinem „Will of all Wills“. So wieder, 
Da er Jih an feinen „Egmont“ machte, der, ähnlich 
wie fein „Götz“, aus dem Shakeſpeareſchen Geilte 
heraus geboren worden ift. 

Schiller fennzeichnet in feiner jo jtrengen und 
zugleich jo meijterhaften NRezenfion von Goethes 
„Egmont“ Diefen al8 Charaftertragödie. Pie 
Perſon Egmonts, ihre Pſyche, jtehe jo im Mittel- 
punkte und Vorgrunde des Intereſſes, daß die ſonſt 
zur Darjtellung fommenden Ereignifje und Leiden— 
Ichaften fefundär würden: Alles diene nur, die Per— 
fönlichfeit Egmont3 ins Licht zu ſetzen. Erſt in neue- 
rer Zeit, und in diefer erjt feit Shafefpeare, fei 
die Tragödie mit derartigen Charafterjtücen berei= 
hert worden. „Shafejpeare war der erjte, der in 
jeinem Macbeth, Richard IH. ufw. ganze Menſchen 
und Menfchenleben auf die Bühne bradte, und in 
Deutfhland gab uns der Verfaffer des Götz von 
Berlidingen das erjte Mufter in diefer Gattung.“ 
Die alten Griehen hätten eine jo eingehende, feine 
Individualiſierung eines Theaterhelden nicht ge— 
kannt. 

Das ſtimmt. Nur hätte Schiller in dieſem Zu— 
ſammenhange, ſtatt Macbeth und Richard III. vor 
allem Hamlet nennen ſollen. Von allen Shake— 
jpearefhen Geftalten ijt zweifellos der geniale Dä— 
nenprinz diejenige, die er am feinjten zifeliert und 
mit der er fich zugleich am unmittelbarjten identifi= 
ziert hat. In feiner Hamlet-Tragödie ift der innere, 
jeelifche Vorgang in Hamlet3 Bruſt fo jehr die Haupt- 
ſache, daß man ihn gradewegs als den eigentlichen 
inhalt des Stüdes bezeichnen kann. CEreignifje und 
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Perſonen find nur injoweit herangezogen, als fie 
zu Hamlet in Beziehung Stehen, letten Endes nur 
dazu da, ihn ins volle Licht zu feßen, feine Weſen— 
art zu entwideln und zu fennzeichnen, mit einem 
Morte: ihn zu harafterifieren. 

In dieſer Beziehung iſt Shafejpeare3 Hamlet 
unvderfennbar für Goethe3 Egmont vorbildlich ge- 
weſen. Nicht nur äußerlich, in bezug auf die SJorm 
oder Gattung, fondern auch innerlich, Durch tief ein- 
geborene Geelenverwandtichaft und auch noch durch 
den Stoff der Dichtung. Wie nahe ſich Goethe um 
die Mitte Der fiebziger Sjahre, während feiner le&ten 
Frankfurter Zeit, mit Hamlet berührte, wie Ddiefer in 
jeine Dichtung binüberfpielte, haben wir bereit3 an 
Werther und SFauft deutlich genug wahrnehmen fön- 
nen. In feinem Egmont ijt die erjt recht Der Fall. 
Dies hat zugleich Goethes Lebenslage und die Wahl 
des Gegenjtandes bedingt. Wie der geniale Lieb- 
ling des engliſchen PDichterfönigs, fein Alter ego, 
fo jtürmt damal3 auch der junge SJranffurter Titan 
wie ein Nachtwandler durchs wirre Leben dahin, 
am äußerjten Rande de3 jähen Abhangs, aus dejjen 
AUbgrunde herauf der Tod ihm winkt. Sein oder nicht 
fein? Die Lebengfrage jtändig im Sinne, auf Der 
Lippe. Boll der reinften, edeljiten Abfichten und 
dabei Schuld an Schuld auf fich ladend. „Es glaubt 
der Menſch, fein Leben zu leiten, fich ſelbſt zu führen, 
und fein Innerſtes wird unwiderjtehlich nad) feinem 
Schidfale gezogen — „Rind, Kind! Nicht weiter! 
Wie von unfihtbaren Geiftern gepeitfcht, gehen die 
Sonnenpferde der Zeit mit unſers Schickſals leichtem 
Wagen durd, und ung bleibt nichts al3, mutig 
gefaßt, die Zügel fejtzubalten und bald rechts, bald 
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links, vom Steine hier, vom Sturze da, die Räder 
wegzulenken. Wohin es geht, wer weiß es? Er— 
innert er ſich doch kaum, woher er kam!“ — Goethe 
hat dieſe Hamletartigen Wendungen nicht nur ſeinem 
Egmont in den Mund gelegt, ſie werden ihm in ſeiner 
eigenen Lebensbeſchreibung dazu dienen, ſeine da— 
malige Seelenſtimmung zu kennzeichnen. 

Iſt Hamlet dazu beſtimmt, die ſittliche und ſtaat— 
liche Ordnung in Dänemark wieder herzurichten, To 
iſt Egmont darauf bedacht, den Niederländern ihre 
ſittliche Tüchtigkeit und Freiheit zu erhalten. Liegt 
ihnen doch Philipp IL., der kirchenpolitiſche Fanati— 
fer mit feinem Alba, nicht weniger jchwer auf, al3 
König Claudius, der Brudermörder, den Dänen. 
Auch König Vhilipp II. iſt Darauf aus, die Gewifjen 
zu knechten und zu fälfhen. Was ijt Alba anderes, 
al3 der Henfer der „allein jeligmachenden‘ römi- 
ſchen Papſtkirche, der römiſch-ſpaniſchen Fnquifition ? 
Von König Philipp dem „Ratholifchen‘‘, der lieber 
über eine Wüjte herrſchen wollte, al3 über ein Land, 
in welchem er „Ketzer“ dulden follte, entjendet, um 
die „Reformierten‘‘ gewaltjam zu befehren oder zu 
föpfen. Vor feinen Schergen fönnen ſich die Wehr- 
lojen nicht ängjtlic) genug verbergen und verleugnen. 
Auf Egmont, den Helden von Gt. Quentin und 
Gravelingen, den humanen Verfechter religiöjer 
Duldjamkeit, ijt ihre letzte Hoffnung geitellt. 

Egmont ſelbſt beurteilt die Untat Philipps und 
feine3 Alba nicht viel anders, al3 Hamlet die Untat 
de3 Claudius. Da Silva ihm im Gefängniß das 
Todesurteil überbringt, ruft er: „So ziemt es Euch 
und Eurem fhändlihen Beginnen! In Nacht ge— 
brütetundin Naht vollführt! So mag dieſe 
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frehe Sat der Ungerechtigkeit fich verbergen!“ — 
Hätte nicht Hamlet, falls e3 zu feiner Hinrichtung 
in England gefommen wäre, der er fih durch die 
Flucht entzieht, mit eben den Worten die Schergen 
des König Claudius apojtrophieren können? Vol— 
lends wenn Egmont binzufeßt: „Zritt Fühn hervor, 
der Du das Schwert verhüllt unter dem Wantel 
trägjt! Hier iſt mein Haupt, da3 freieſte, da3 
je die Tyrannei vom Rumpf geriffen.‘“ 

So wenig wie Hamlet iſt es Egmont befchieden, 
den neuen Tag, den er für fein Land heraufzuführen 
bejtimmt ijt, jelbjt zu fhauen. Er nimmt indes den 
fünftigen Gieg, wenigjteng eines Teile der Wieder- 
lande, im Geijte vorweg. „Es war mein Blut und 
vieler Edlen Blut. Wein, e3 wird nicht umfonjt 
vergofjen. Schreitet durch! Bravez Volk! Die Gie- 
ge3göttin führt dih an! Und wie dag Meer durd) 
eure Dämme bricht, jo brecht, fo reift den Wall 
der Tyrannei zufammen und ſchwemmt erjäufend fie 
bon ihrem Grunde, den fie fi) anmaßt, weg! — — 
Sch jterbe für die Syreiheit, für die ich lebte und 
focht, und der ich mich jetzt leidend opfre.“ Co 
geht auch er zugleich al3 Held und Märtyrer dahin. 

Die Analogie mit Shafefpeares3 Dänenprinzen, 
dejien Geele Schiller auch feinem Don Carlos, der 
wie Egmont fi für die Niederlande opfert, ein- 
hauchen wird, fpringt in die Augen. Wie Syortinbras 
am Sclufje die Trommeln rühren läßt, um Hamlet 
wie einen Heros zu Grabe zu tragen, jo wird Goethes 
Egmont, da die Wache trommelnd anrüdt, um ihn 
zum Schafott zu gleiten, fie begrüßen, als gälte es, 
als Held in den Schladhtentod zu ziehen. Wie 
Hamlet das Net, in weldhes König Claudius ihn 
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verjtridt bat, nur jterbend durchreißt, jo Egmont 
das Nebwerf König Philippe. Klangen Goethes 
Werther und Fauſt jhon vernehmbar genug an 
Shafefpeare3 Hamlet an, jo wird jein Egmont ge= 
radeswegs zu einem Zwillingsbruder des Dänen- 
prinzen. ® 

Auch Egmont ift eine Art Fauſt. Auch er philo— 
jophiert unausgeſetzt über die unlöglihen Rätjel des 
menfhlihen Weſens und Geſchickes. Wicht in der 
AUbgefhiedenheit einer Gelehrten-Klauſe. Im Xe= 
benzjtrudel. Kompaßlos hat er fi auf das Lebens— 
meer hinausgewagt. Sein Lebensſchiff droht jtändig 
zu jcheitern. Das kümmert ihn aber nicht weiter. 
Leihtfinn und Tieffinn halten fich in ihm die Wage. 
Wie ein Nahtwandler fehreitet er, Hamlet gleich, 
am Rande des Abgrund dahin. Frohgemut blidt 
er dem Tode ins Auge. „Sceiternd oder landend, 
wie es in Goethes „Seefahrt“ heißt, vertraut er feinen 
Göttern!“ Und fo geht er, obgleich nicht zur Reife 
gelangt, fraft feiner Selbjtlofigfeit ausgejöhnt, mit 
fih und feinem Geſchick ins All dahin. 


a) Die Traumbild-Gzene. 

Für diefen Egmont ijt nicht3 bezeichnender, als 
der tiefe, füße, traumjelige Schlummer, der ihn, nad) 
Entgegennahme de3 Todesurteils, im Kerfer um— 
fängt und Damit die Reinheit feiner Gejinnung, 
feines Gewiſſens befundet. Auch das iſt echt Shake— 
ſpeariſch. Wie feiert dieſer doch immer wieder den 
erquickenden Schlaf, den Sorgenlöſer! Den täg— 
lichen Erneuerer der Kräfte! Wie läßt er zumal 
den Träger der Krone den ſchlichten Schäfer um 
ſeinen geſunden Schlaf beneiden! Dieſen fördert 
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nichts wie ein reine Gewiſſen, raubt nicht3 ficherer, 
als ein fchlechtes. Den ruhigen Schlummer und 
das entfprehende Traumgebild verbürgt feine kör— 
perlihe Müdigkeit. Da Richard IH. vor der Ent- 
ſcheidungsſchlacht, die ihm den Tod bringt, in feinem 
Zelte, ſchließlich doch einfchläft, erfcheinen ihm die 
von ihm Umgebradbten im Traume, daß er entjebt 
erwacht und fich vollends in der Hölle feiner Ge- 
wijfensqual befindet. Wohingegen fein Gegenpart 
Rihmond, der England von dem Bluthunde be— 
freien foll, im Zelte gegenüber, „ven ſüßeſten Schlaf 
und der Träume ſchönſte Ahnung, die je über ein 
müde Haupt gefommen“, genießt. Eben jene 
Schredgeitalten, die Rihard den Schlaf nehmen, 
niden ihrem Räder zu: „Wohlauf zum Gieg!“ 
Richmonds Herz geht in der Erinnerung „ſolch hol= 
den Traumes“ freudig auf. Sein Giegesgefühl wird 
ihn nicht täufhen: Richard erliegt und er wird 
König. 

Durch nichts wird Macbeth, der Königsmörder 
und Shronräuber, ſchwerer gejtraft, al3 daß er Durch 
jeine Untat um den Schlaf gefommen ift. 

Mir jhien’z, als rief ’'ne Stimme: Schlaft nicht mehr! 

Macbeth erihlägt den Schlaf, den unſchuldsvollen, 

Den Schlaf, der ordnet, was die Sorg' verwirrte, 

Des Tages Tod, der Arbeit jtärfend Bad, 

Den Balfam wunden Ginng, die zweite Mahlzeit 

Im Haushalt der Natur, den Haupternährer 

An eures Lebens Tafel, —“ 

Lady Macbeth: Sprecht, was habt Ihr? 
Macbeth: Und immer rief es: „Schlaft nicht mehr!“ 
durchs Haug: 

Glamis erfhlug den Schlaf, und drum joll Cawdor 

Nicht Schlafen mehr, — Macbeth foll nit mehr 

ihlafen!“ 
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Die Lady jelbjt — durch nichts wird ihre Schuld 
greifbarer bezeugt — wird infolge ſchlafloſer Nächte 
wahnjinnig. 

Ühnlihe Beifpiele finden fih in den Dramen 
des großen Briten ungezählte. Es ſei nur nod 
erinnert an die Schlafloſigkeit des Brutus in Der 
Nacht zu Sardez, da ihm das Gejpenjt des von 
ihm ermordeten Cäfar erfcheint. Oder abermal3 um— 
gefehrt: an Rent im Blod, deſſen gutes Gewiſſen 
ihn fein Liedchen pfeifen und gelafjen einjchlafen 
läßt. 

Man vergleihe hiermit Egmont im Kerfer. 
„Süßer Schlaf! Du fommit, wie ein reines Glüd, 
ungebeten, unerfleht am willigjten. Du löſeſt Die 
Knoten der jtrengen Gedanken, vermifchejt alle Bil- 
der der Freude und des Schmerzes; ungehindert 
fließt der Kreis innerer Harmonien, und, eingehüllt 
in gefälligen Wahnfinn, verfinfen wir und bören 
auf, zu fein.“ Und Egmont entichläft. Er träumt. 
Die Kerferwand öffnet fih und die Göttin der Frei— 
beit, mit den Gefihtszügen ſeines Klärchen, drüdt 
ihm als Gieger den Lorbeerfranz auf3 Haupt. So 
wird un jein Innerſtes offenbar, zur Anſchauung 
gebracht. 

Wenn Mufik einfekt, indem Egmont entſchlum— 
mert, und fein Sraumgebild begleitet, jo ift auch dies 
echt Shafefpearifh. Fit die Geelenjtimmung eine 
fo reine und gehobene, daß fie feine Worte mehr 
verträgt, jo geht bei Shafefpeare die Dichtung über 
in das Reid) der Töne. Man denfe an den Rauf- 
mann von Venedig Wie da Wuſifk ertönt, ala 
Baſſanio, der Augerwählte, dem die Seele der Borzia 
ſchon gehört, an da3 verhängnisvolle Käſtchen her— 
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antritt, um feine Wahl zu treffen. Und wieder 
am Schluß, in der Mondnacht zu Belmonte, da 
VBorzia, nach der „guten Tat“ heimfehrt. 


„Der Mann, der nicht Muſik hat in ihm jelbft, 
Den nicht die Eintracht ſüßer Töne rührt, 

Taugt zu Verrat, zu Unheil und zu Süden; 

Die NRegung feines Sinns ift dumpf wie Nacht 
Gein Tradten düſter wie der Erebu2. 

rau feinem folhen! — Horch auf die Muſik!“ 


So dient die Mufif dazu, die Reinheit von 
Egmonts Geelenjtimmung vollends zum Ausdrud 
zu bringen. 


b) Sdiller3 Kritik. 

Wenn Schiller in feiner drafonifhen NRezen- 
fion die Sraumbild-Szene und zumal die mufi- 
falifche Begleitung als einen wenig glüdlihen Ein- 
fall abwies, weil zu „opernhaft“‘, fo polemifierte 
er in dieſem Syalle zugleich gegen Shafefpeare. Sein 
Einwand hätte nur dann Beredhtigung, wenn der 
Vorgang nicht der Wefenart und der Lage Egmont? 
entjprechen würde. Was aber ijt für Goethes Eg— 
mont fennzeichnender, al3 das Traumartige feines 
ganzen Lebenswandels? 

Ein Anderes ijt, ob Goethe Egmont oder der 
biftorifche mehr dramatifche, tragifhe Kraft in fich 
bat: der jugendliche Schwärmer, der wie ein Nacht- 
wandler dahinfchreitet, oder der gereifte Mann und 
Syamilienvater, der mit allen Fafern an feinem über 
alle8 geliebtem Vaterlande haftet und fich feinem 
tragifchen Geſchick daher nicht zu entziehen vermag? 
Wohl hat Goethe den SFreiheitäfampf der Wieder- 
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lande veranfhaulidhen wollen und Egmont zum Vor— 
fämpfer und Helden in diefem gemadt, allein zu 
einem jolchen Syreiheithelden ijt jein Egmont nun 
einmal nicht gefhaffen. Machen die jo ſchwerwie— 
genden Vorhaltungen und Bedenfen Oraniens auf 
ihn jo wenig Eindrud, daß er, um die „ſinnenden 
Runzeln“, welche Oraniens „Sorglichfeit“ ihm einen 
Augenblick auf die Stirne gebracht hat, als einen 
„fremden Tropfen‘ in jeinem Blute, „wegzubaden‘, 
ein ‚„freundlid Mittel“ Fennt, das darin beitebt, 
fein Klärchen aufzufuhen, jo fönnen wir in Der 
Sat nur mit Schiller ausrufen: „Wenn es Eud 
zu beſchwerlich ijt, Euch Eurer eignen Rettung an— 
zunehmen, jo mögt Ihr's haben, wenn ſich Die 
Schlinge über Euch zufammenzieht. Wir find nicht 
gewohnt, unfer Mitleid zu verfhenfen.“ 

Daß die Göttin der SFreiheit im Traumgeſicht 
die Züge ſeines Klärchen trägt, it nur ein Beweis 
mehr dafür, daß diefem Egmont fein „Mädchen“ 
über die Freiheit der Niederlande gebt. 

Und auch jein Klärchen ijt wahrlih Feine 
Jungfrau von Orleans. Wohl möchte fie, wenn 
die Trommel fih rührt und das Pfeifchen er- 
tönt und ihr Liebjter, die Lanze hoch führend, dem 
Haufen befiehlt, nur zu gerne, wie überall hin, ihm 
auch in das Schladhtgetümmel folgen. „DO, hätt’ ich 
ein Wämslein und Hofen und Hut!“ Gie wird 
auch, als ihr Egmont im Kerker ſchmachtet, gar da 
jeine Hinrihtung unmittelbar bevorjteht, das Volf 
zu feiner Befreiung aufzurufen juchen, indes ver— 
geblih und doch nur al3 jein „Mädchen“ für ihren 
Egmont, nit als eine Volksheldin. Aus Liebe 
zu ihm und nicht au3 Begeifterung für die Freiheit. 


78 Wie Shakejpeare auf Goethe und feine Dihtung eingewirft. 





Daß Goethes Egmont doch noch fo viel hiſtoriſch— 
politiſches, ſtaatsmänniſches Schwergewicht erhalten 
bat, ift offenbar dem Umjtande zuzuschreiben, daß 
Goethe ihn erjt im Anja nah Weimar gebradt 
bat, um ihm ſchließlich feine eigene jtaat3männifche 
Erfahrung während de3 erjten weimarifchen Jahr— 
3ehnt3 mit einzugeben. Auch daß daß Drama ver— 
hältnismäßig bühnengerehte Ausgejtaltung gewon— 
nen bat, ijt durch die fpätere Ausarbeitung bedingt 
worden. Urſprünglich hat fi) Goethe daran ge= 
madt, wie an feinen Götz: auch Egmont follte nur 
zu dem Zwede und in dem Maße „dramatifiert‘ 
werden, um mit feiner Zeit, der ihn umgebenden. 
Atmofphäre, wieder „lebendig“ zu werden, in feiner 
ganzen Leibhaftigfeit und Unmittelbarfeit wieder zu 
erftehen. Eben hierzu war ihm Shakeſpeare vor— 
bildlih. Je mehr es ihm biermit heiliger Ernit 
war, deſto weniger achtete er auf das Theatralifche, 
da3 Bühnengemäße. 

Schiller wird ihm mit Recht nahrühmen, daß 
er, zumal in den Volksſzenen, dag „Allgemeine im 
individuellen“ anfhaulid zu machen verjtanden 
babe, wie dies fonjt nur der große Brite vermöge. 
Dies gelte auch von der Art und Weife, wie dad 
Menfhlih-Ergreifende mit dem nur politiſch In— 
terefjierenden verwoben fei. Mit zu gutem Grunde 
vermißte Schiller dagegen einen zureichend Dramati- 
hen Aufbau und vor allem die für die Bühnen- 
wirffamfeit fo unerläßlihe Geſchloſſenheit der Hand— 
lung. Um die erjte Aufführung wirffam zu ge— 
italten, da8 Stück in feiner Vorjtellung bühnen- 
gerecht zu machen, wird Sciller es befanntlich in 
geradezu „graufamer“ Weiſe verjtümmeln und zu— 
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jammenballen. Wie das Goethe ſelbſt mit feinem 
Götz verfuchen wird. Als würde dadurch nicht der 
Lebensnerv der Dichtung durchfchnitten! 


c) Egmont Goethe jelbit. 

Sit Goethes Egmont Fein vollwertiges Bühnen- 
jtüd, fo ijt er darum Doch und erjt recht ein or— 
ganiſches Ganze3 und Dies don zartejten Mem— 
branen. Bejteht doch der unvergängliche Zauber der 
Dichtung, zu der ein Beethoven die Mufif gemacht 
hat, in der unvergleichlihen dichteriſchen Individua— 
lität, die ihr zugrunde liegt und ihre Geele aus— 
madt. Auch mit feinem Ggmont, und ganz be= 
fonder3 mit diefem, hat ſich Goethe auf das innigjte 
identifiziert; durch feinen Egmont wie durch feinen 
Werther und feinen Syauft fi aus dem Lebens— 
jtrudel, der ihn zu verjchlingen drohte, zu „be— 
freien‘ gefucht, indem er fich gleichjam im Spiegel— 
bilde jah und gab. Daher überwiegt in ihm fo fehr 
das Lyriſche und Epifche. 


Hat Shafefpeare, wie Goethe ihn al3 Dramatiker 
faßte, ihn von dem Regelrechten der Bühnendicht- 
funjt jo weit abgebradt, daß felbjt Herder, angefichts 
des Götz, meinte, daß er ihn verdorben habe, jo wird 
Goethe jelbjt, in „Dichtung und Wahrheit‘, um— 
gefehrt hervorheben, wie der große Brite doch aud) 
fünjtleriihe Einfhränfung ihm gelehrt und einge- 
geben babe. 


„Wir ftanden auf dem Punkte,“ heißt es dafelbit 
(III, 11.), „uns der rohen Natur wenigſtens verjuchs- 
weije hinzugeben, wenn ung nicht ein anderer Einfluß 
Thon feit langer Zeit zu böberen, freieren, ebenfo 


80 Wie Shatejpeare auf Goethe und feine Dichtung eingewirkt. 





wahren als dichterifhen Weltanjichten und Geijtes=- 
genüfjen vorbereitet und uns erjt heimlich und mäßig, 
dann aber immer offenbarer und gewaltiger beherrſcht 
hätte.“ 


Diefer künſtleriſche Kultur fo im Innerſten för— 
dernde Einfluß aber war der Einfluß Shafefpeare2. 
Wie Goethe dies verjtanden wiſſen wollte, befundet 
wahrlich greifbar genug fein Egmont, die einzig- 
artige Verſchmelzung echtejter Volks- und höchiter 
Kunſtdichtung. Eben dag, was Shafefpeare3 Eigen 
art ausmacht. 


6. Wilhelm Meifter. 


a) In Weimar. (frau v. Stein.) 


Mag fein, dag Goethe, wie Bielſchowsky will, 
jih noch in Frankfurt mit einem Lebengroman ge— 
tragen hat. Das Verfprehen an Keſtner und Lotte 
„auf die lieblichſte, einzigste, innigjte Weife 
alles, was noch übrig fein möchte von Verdadt, 
Mikdeutungen ufw. (wie e3 im Gefolge der Ver— 
öffentlihung des Werther über fie hereingebrochen 
war), im ſchwätzenden Publikum auszulöſchen, wie 
ein reiner Nordwind, Mebel und Duft‘ — beur= 
fundet zweifellos, daß ſich Goethe damal3 (No— 
pvember 177%) mit einem neuen Roman in An— 
fnüpfung an den Werther trug. Das bezügliche 
Schreiben an Rejtner hat inde3 einen Nachſatz: „Ich 
allein fann erfinden, was Eud) völlig außer aller 
Rede jet, außer dem windigen Argwohn. Ich hab's 
in meiner Gewalt, noch ijt’3 zu früh!“ Noch feine 
12 Monate jpäter war er in Weimar. Das da— 
zwifchenliegende Fahr (Nov. 1774—1775) war das 
Jahr, da3 feiner Lilli gehört hat; in den Fleinen 
Gedichten markiert durch „Neue Liebe, neues Leben“ 
bi3 zu: „An ein goldne3 Herz, daß fie am Halfe 
trug RT 

„lieh ich, Lilli, vor dir! Muß noch an deinem 

Bande durh fremde Lande, durch ferne Zäler und 

Wälder wallen! — — Er iſt der alte, freigeborene 

Vogel nicht, er hat „ſchon jemand angehört“. 

Böhtlingt, Goethe und Shakeſpeare. 6 
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Nah der Flucht in die Schweiz war die end- 
gültige Abreife nah Weimar gefommen. „Erwin 
und Elmire“, „Claudine auf Villa Bella“, „Fauſt“, 
„Egmont“ — um nur die Hauptdichtungen au dieſer 
Zeit zu nennen — und der Rajtlofe hätte noch un- 
vermerft einen neuen Roman zu Papier zu bringen 
begonnen? Unter feinen Umftänden kann dies, wenn 
e3 das Rejtner gegebene Verſprechen zu löjen galt, 
der „Wilhelm MNleijter‘‘ gewejen fein, der, feinem 
Inhalte entfprechend, urfprünglih „Wilhelm Nlei- 
jter8 theatralifde Sendung“ überfchrieben ge= 
weſen ift. 

Wilhelm Neijter, wie wir ihn befißen, gehört 
jedenfall3 nicht mehr der SFranffurter Epoche an, 
jondern iſt unverfennbar bereit3 eine Syrucht Der 
Weimarer Zeit. Er ift denn auch nicht an Lotte 
oder Lilli gefnüpft, fondern an Frau v. Gtein, 
der ein Sjahrzehnt hindurch Leben und Dichtung 
Goethe8 gehören werden. Ihre Anregung wird 
gleich eingang3 entfcheidend gewefen fein. Gilt e3 
doch, in Anfnüpfung an Goethes Theaterpaffion, 
eine Selbſtſchau, eine Darlegung feiner innerjten 
Entwidelung von Anbeginn an, bis in die erjten 
Jugenderinnerungen hinein, wie folche3 der neuen 
Freundin ebenfo erwünjcht, al3 ihr zu geben ihm 
Bedürfnis fein mußte. Der ‚„weltmännifche‘, um 
nicht zu fagen „lodere‘‘ Ton, den er dabei anſchlägt, 
. war ihm im Sturm und Drang, im naiven Idealis— 
mus feiner Syranffurter Zeit noch fremd. Der ver- 
änderte Ton ijt ihm offenbar eingegeben worden 
zugleich durch die Berührung mit dem Hofe und die 
enge Verbindung mit der wandernden Schaufpieler- 
fruppe, wie er fie in Weimar antrifft und mit der 
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er jich jo tief einlajjen wird. Handelt e3 ſich doch 
um Wilhelm Meijter3 „theatraliſche“ Sen— 
dung! 


b) SJdentifizierung mit Shafefpeare. 

Wie follte der große Brite, fein „Will of all 
Wills“, bei feiner „Theatraliſchen Sendung“ nicht 
zu Gevatter jtehen? „Sein Freund Shafefpeare,“ 
- heißt es denn aud (im 2. Kapitel de3 4 Buches), 
„ven Wilhelm mit großer Freude auch) als feinen 
Pathen anerfannte und fih nur um fo lieber Wil- 
helm nennen ließ, hatte ihm einen Brinzen befannt 
gemacht, der ſich unter geringer, ja jfogar fchlechter 
Gefellfhaft eine Zeitlang aufhielt und, ungeachtet 
feiner edlen Natur, an der Robeit, Unfchiclichkeit 
und Albernheit folder ganz finnlihen Burſchen ich 
ergößt. Höchit willfommen war ihm da3 deal, wo— 
mit er feinen gegenwärtigen Zujtand vergleichen 
fonnte, und der Gelbjtbetrug, wozu er eine faſt un— 
überwindlihe Neigung fpürte, ward ihm Ddadurd) 
außerordentlich erleichtert. — — Durch feine Frei— 
gebigfeit hatte er fi) da8 Recht erworben, auf Brinz 
Harrys Manier (in Shafefpeares Heinrich IV.) 
mit den übrigen (Faljtaff und Genofjen) umzugehen, 
fam er bald felbjt in den Gefhmad, einige tolle 
Streihe anzugeben und zu befördern.‘ 

Der „Will of all Wills“ war Goethen nicht nur 
al3 Dichter vorbildlich, er hatte ihn, wie wir aus 
feiner Rede am Shafefpeare-Tag erjfehen fonnten, 
auch al3 Vorbild für die Fahrt durchs Leben er- 
wählt. War er ihm doch der große Wanderer, 
dem er nadjtreben, in dejjen Fußſtapfen er treten 
wollte. Auch Wilhelm ift, wie er bei diefem Anlaß 

6* 
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jelbjt bervorhebt, indem er jich eine entjprechende 
Stadt anlegt, ein — „Wanderer“ Als ſolcher 
jchreitet er durch) da wirre Leben, wie e3 fi im 
Goethefhen Roman in folder Buntjchedigfeit vor 
ihm entwidelt und außbreitet. Sjndem er fih mit 
Shafejpeare8 Prinz Harry identifiziert, identifiziert 
er jich mit Shafefpeare in Berfon, der unverfennbar 
in feinem Prinzen Heinz jich felbjt fpiegelt, wie er, 
der Dichterfönig, al3 Schaufpieler und Dichter in 
einer Perſon, inmitten des niedrigjten Geſindels da— 
hinleben mußte, ohne deswegen an feiner Geele 
Schaden zu leiden. Sollte er auf der Nenfchheit 
Höhen wandeln, durfte ihm nichts Wenſchliches 
fremd bleiben. 

Um die Patenſchaft Shafefpeares im Eingange 
des Wilhelm Meifter noch nachdrüdlicher zu be= 
tonen, heißt einer feiner Genoffen bei der Theater— 
gejellichaft, mit dem Wilhelm gleich bei der erjten 
Begegnung, zu einem Waffenfpiel den Degen freust, 
ähnlih wie Hamlet mit dem Bruder der Opbelia, 
wie Diejer „Laërtes“. Wir werden damit dem 
Dänenprinzen zugeführt. Wilhelm identifiziert ſich 
nicht nur mit Prinz Heinz — er träumt fih aud 
in die Rolle Hamlet3 hinein. Dies jo intenfio, 
daß er nicht ruhen wird, big er tatfächlich al3 Ham— 
let die Bühne betritt. 

Shafejpeares „Hamlet“, der „unvergleihliche‘, 
wie ihn Wilhelm nennt, ift dazu außerjehen, den 
Höhepunkt zugleih der Bühnendichtfunjt und der 
Schaufpielfunft zu marfieren. Er wird für die er- 
jehnte deutſche Nationalbühne, wie fie Wilhelm 
Meijter anbahnen will und foll, vorbildlih. Das 
bierte und auch noch daS fünfte Bud iſt Damit 
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angefüllt. Aus allen erdenfliden Geſichtspunkten 
heraus, in Wendungen und Wandlungen aller Urt, 
wird Goethe darauf bedacht fein, das Shafefpearejche 
Meijterjtüd, da3 e3 ihm wie fein andere3 angetan 
hatte, gleicherweife au3 der Kunſt und dem Leben 
heraus, zu erläutern, zu verdeutlichen, zu beurteilen, 
zur Darftellung zu bringen, nit nur dor dem 
geijtigen, auch vor dem finnlihen Auge, auf der 
‚Bühne. Um letzteres zu ermöglichen, .wird Goethe 
nicht davor zurüdfcheuen, das Shafefpearejche Stüd 
auf feine Weife, nach feiner Auffaffung gründlich 
umzumodeln. 

Die Stellungnahme zu Shafejpeare und feinen 
Bühnenwerfen als foldhen ijt für Wilhelm Meijters 
„theatralifhe Sendung“ offenbar Alpha und Omega 
und fomit der Kern des ganzen Romans, wie er 
urfprünglich angelegt und geplant worden war. Wir 
hören zunädjt (III, 11), wie Wilhelm von dem Tag, 
da er die erjte Geite im Shafefpeare las, die be- 
Deutendjte Epoche feines Lebens datierte. Sein be= 
zügliches Befenntni3 haben wir bereit3, da es 
Goethe3 erjte Befanntfhaft mit dem engliſchen Dich- 
terfönige zu vergegenwärtigen galt, fennen gelernt 
(j. I, 1). Wir erinnern ung, wie Goethe in feiner 
Rede auf Shafefpeare (im Oktober 1771) freimütig 
befannte, wie er noch weit davon entfernt jei, den 
Gewaltigen rihtig „studiert“ zu haben, wie er ihn, 
troß feiner tiefen Ergriffenheit und Begeijterung, 
erit noch zu „ahnen“ begonnen habe. Auch fein 
Wilhelm brannte darauf, in ihm „weiter zu lejen“, 
Da3 war inzwifchen offenbar gefchehen. 

„Ich wünſchte,“ fahrt Wilhelm gegen Jarno ge» 
wendet fort, „daß ich Ihnen alles, was gegenwärtig 


86 Wie Shakeſpeare auf Goethe und feine Dichtung eingewirkt. 





in mir vorgeht, entdeden könnte. Alle Vorgefühle, 
die ich jemals über Menfchheit und ihre Schid- 
fale gehabt, die mich von Yugend auf, mir jelbit 
unbemerft, begleiteten, finde ich in Shakeſpeares 
Stüden erfüllt und entwidelt. Es fcheint, als wenn 
er uns alle Rätſel offenbarte, ohne daß man doch 
fagen kann: Hier oder da iſt dag Wort der Auf: 
löjung. Geine MWenſchen jcheinen natürlihe Men— 
ſchen zu fein, und fie find es doch nicht. Dieſe ge= 
heimnisvolliten und zufammengejeßtejten Geſchöpfe der 
Xatur handeln vor uns in feinen Gtüden, als wenn 
fie Uhren wären, deren Zifferblatt und Gehäuſe man 
bon Krijtall gebildet hätte; fie zeigen nach ihrer Be= 
ſtimmung den Lauf der Stunden an, und man fann 
zugleih dag Räder- und Federwerk erfennen, da3 
fie treibt. Dieſe wenigen Blide, die ih in Shake— 
jpeare8 Welt getan, reizen mich mehr als irgend 
etwas anderes, in der wirflihen Welt jehnellere Fort= 
Ihritte vorwärts zu tun, mich in die Flut der Schid= 
jale zu mifjchen, die über fie verhängt find, und der— 
einjt, wenn es mir glüden follte, aus dem großen. 
Meere der wahren Natur wenige Becher zu jchöpfen 
und fie von der Schaubühne dem lechzenden Bublifum 
meine Vaterlandes auszufpenden.“ 


Wir erfahren derart aus Goethe eigenem 
Munde, wie ihn Shafefpeare ermutigt hatte, fih in 
„die Flut der Schickſale“ zu mifchen, um aus dem 
Leben, dem „großen Meere der wahren Natur“, 
jeine Dichtung zu fhöpfen und die zwar als 
Bühnendidtung Wilhelm Meijter follte nicht nur 
auf den großen Briten und feine Bühnenwerfe zu- 
führen, — der Lebensroman, wie diefen Goethe faßte, 
jein Wilhelm Weiſter felbft, war in feiner Vor— 
jtellung Dichtung im Shafefpearefchen Geijte. Wie 
er es ſchon im Götz und Werther gehalten und e3 
ih, wenn auch nicht jo unmittelbar, in feinem Fauft 
und feinem Egmont wieder vorgeſetzt hatte, follten 
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MWenſchen aller Stände und Lebensalter, in allen 
erdenklichen Lebenslagen, vor unferm geijtigen Auge, 
wie aus dem großen Meere der Natur auftauchen, 
aus der Wurzel heraus in ihrem ganzen Werde- 
gange, bis in die innerjte SFalte ihrer Wefenart hin= 
ein durchſchaut, zur Darjtellung fommen. Womög- 
lih mit der Berjpicacität eine3 Hamlet. Und jo 
wird ihnen auch nicht gefchenft: mit der Unerbitt- 
lichkeit unbedingtejter Wahrheitgliebe wird ein jeder 
jeinem inneren Werte nad) gemefjen und eingereiht, 
in den bunten Lebensteppich, den er vor uns aus— 
breitet, eingewoben. Suum cuique Jedem das 
Seine! Nichts mehr und nichts weniger, als was 
ihm feiner „Natur“, feinem Wejen nah zufommt. 
Je wahrer das Bild, deſto jtihhaltiger die Dich- 
tung, die nicht Höheres zu leijten vermag, al3 die 
Wirklichkeit in ihrem Spiegel aufzufangen. Se reiner 
der Spiegel, je unverfäljfchter, naturwahrer das auf— 
gefangene Bild in die Erſcheinung tritt, dejto voll= 
endeter die Runft. Am nächſten liegt Dabei de3 
Dichters eigenes Selbſt, das fi auf dieſe Weije 
objeftiviert. Wer wollte verfennen, daß dies zu— 
gleih da3 Leitmotiv und das Ziel des wunder- 
lihen Roman gewefen ijt? 

Indes handelt e3 fi — Dies kann, da Wil- 
helm3 Bildungsgang fhlieglih eine andere Rich- 
tung nimmt, nicht genug hervorgehoben werden — 
zunächſt um die „theatraliſche“ Sendung Mei— 
jter3 und damit Goethe3 jelber. Nennt er den Ro= 
man doch ſelbſt (24. Juni 1782 an Frau v. Stein) 
fein „geliebtes3 dramatifches Ebenbild“. Oder aud) 
(bei Äberſendung des Manuffriptes an Knebel) die 
„theatraliihe Sendung“ Furzweg. 
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Er hatte mit dem Diktat des erjten Buches im 
Frühjahr 1777 begonnen; nahm den abgerifjenen 
Faden indes erjt wieder im Sommer 1782 auf, um 
bis in da8 Jahr 1786 hinein, big zur Ubreife nad) 
Stalien, von Zeit zu Zeit damit fortzufahren. Ab— 
geichloffen hat er den Roman, der, al3 ein „Pſeudo— 
Bekenntnis“, wie er ihn einmal nennt, Wilhelm3 
und Damit feine eigene Entwidlung, bi3 zum 40. Le= 
bensjahre, wiederfpiegeln follte, erſt um die Mitte 
der neunziger Jahre. Da er ihn zudem wiederholt 
vollfommen umgefchmolzen hat, jo ift die endgültige 
Form für die Befchaffenheit des Romans in der 
Zeit von 1777—1786 nicht maßgebend. Wir willen, 
daß er Schon frühzeitig die ganze Jugendgeſchichte 
Wilhelms, big zur Begegnung mit Marianne, wie 
fie urfprüngli den Eingang bildete, fortgelajjen 
bat. Wahrfcheinlich ſchon 1777, als er frifch anfebte, 
und zwar mit dem Entſchluß: e3 bei der Beziehung 
zum Theater bewenden zu laſſen. Später, als er 
nach der italienifchen Reife wieder drangeht, wird 
umgefehrt: das Theatraliihe immer mehr in den 
Hintergrund gerüdt. Noch ganz zulett hat Schiller, 
der daran Anſtoß nahm, daß es noch immer zu 
ausfchlieglih im Vorgrunde jtehe, erwirft, Daß 
Goethe die Betrahtungen über Shafefpeares Ham- 
[et noch weiter außeinanderzog und durch unmittel- 
barer ins Leben greifende Momente unterbrach. In 
den erjten fünf Büchern, wie fie jet abgeteilt find, 
bis zu den Befenntnifjen einer ſchönen Geele, über- 
wiegt troßdem da3 Intereſſe am Theater noch immer 
fo jehr, daß fie die urfprüngliche Äberſchrift: „Wil- 
helm Meiſters theatralifche Sendung“ tragen könnten. 
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Wir fönnen ung Goethe im erjten Jahrzehnt 
jeine3 weimarifchen Aufenthaltes (1776—1786), troß 
feiner Minijterfchaft, mit der Bühnenwelt faum zu 
eng verflochten vorjtellen. War er doch Hoftheater- 
Dichter, -Direftor und Schaufpieler in einer Perſon! 
Im November 1776 wird er zugleich die Aufführung 
jeiner „Mitſchuldigen“ leiten und feine eben erjt 
gedichteten „Geſchwiſter“ injzenieren, in denen er 
ſelbſt in der Rolle „Wilhelm3“ auftritt! Der „Jahr— 
marft von Blundersweilern‘“, in welchem er al3 Bän— 
felfänger figurierte, der „Iriumph der Empfindjam- 
keit“, „Lila“, „Scherz, Lift und Rache“, die „Vögel“, 
„Järi und Bätele“*, die „Fiſcherin“, „Elpenor“, vor 
allem „Iphigenie“, in welcher er felbjt den Dreft 
jpielte, der „Egmont“, an welchem er all die Jahre 
hindurch weiterarbeitete und =boffelte, der „Taſſo“, 
den er ebenfall3 faſt fertig nah italien mitnahm 
— man braudt fih nur die Fülle der Bühnenwerfe 
zu dergegenwärtigen, die er in Dem Yahrzehnt, wel- 
ches die erjten fünf Bücher Wilhelm Meijter3 wieder- 
jpiegeln, fertigte oder gar plante, um zu erfennen, 
wie ernjt er es als Bühnendichter und =Leiter ge— 
nommen bat. 

Da das Hoftheater 1776 abbrannte, mußte er 
fich mit einer Barade behelfen und mit wandernden 
Schaufpielertruppen. So geriet er in die wunderliche 
Lage, in der fich fein Wilhelm befindet. Bald war 
er Brinz Heinz, in Gefellihaft von Syaljtaff und 
Genoſſen, bald Hamlet, der die Schaufpieler kom— 
men läßt und anleitet, um den Hof zu unterhalten. 
Wie heißt e8 doch im Gedicht auf „Miedings“, jeines 
Bühnen-Faktotums, Tod? 
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„Wie oft trat nicht die Herrichaft ſchon herein! 
Es ward gepocht, die Ginfonie fiel ein, 

Daß er noch Fletterte, die Stangen trug, 

Die Geile 30g und manden Nagel jchlug. 

Oft glüdt’3 ihm; kühn betrog er die Gefahr; 
zul ein Bod muoE 2 fein Se 


Mer an ss — Be Rühnbeit io Berftand 
Die vielen Zügel mit der einen Hand? 

Hier, wo fich jeder ſeines Weges treibt, 

Wo ein Fakltotum unentbehrlich bleibt, 

Wo ſelbſt der Dichter heimlich voll Verdruß 
Im Fall der Not die Lichter pugen muß.“ — 

Indem er derart den waderen alten Mieding 
jo innig beflagt, der am 27. Januar 1782 dahin— 
ging, veranfhaulidt ung Goethe — ſich ſelbſt als 
Theatermenſchen in de3 Wortes verwegeniter 
Bedeutung. Wie er diefen in ſich mit dem Welt- 
mann und Minijter in Einklang jeßte, verrät Die 
Strophe: 

„Du, Staatsmann, tritt herbei, hier liegt der Mann, 
Der jo wie du ein ſchwer Gefchäft begann; 

Mit Lujt zum Werfe mehr als zum Gewinn 
Schob er ein leiht Gerüft mit leichtem Ginn, 


Den Wunderbau, der äußerlich entzüdt, 
Indes der Zauber fih im Winkel drüdt.“ 


Mer war diefer „Zauberer“, wenn nicht Goethe 
jelbft? Was war Mieding anderes al3 jein Hans— 
füralles, der für ihn fletterte, die Geile 309g und 
die Lichter pußen ſollte? 

In dem einzigartigen Gediht auf Miedings 
Tod hat Goethe befanntlich auch der ſchönen Corona 
Schröder, der Schaufpielerin, die ſelbſt feiner Iphi— 
genie gewachfen war, ein unvergängliches Denkmal 
gejeßt. 
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„Ihr Freunde, Platz! Weicht einen Heinen Schritt! 
Seht, wer da fommt und fejtlich näher tritt! 
Sie iſt es jelbjt; die Gute fehlt uns nie; 
Wir find erhört, die Mufen jenden fie. 

Ihr Fennt jie wohl; fie ijt’s, die jtet3 gefällt; 
Als eine Blume zeigt fie jih der Welt: 

Zum Mujfter wuchs das ſchöne Bild empor, 
Bollendet nun, fie iſt's und jtellt es vor. 

Es gönnten ihr die Mufen jede Gunit, 

Und die Natur erjhuf in Mr die Kunſt. 

So häuft fie willig jeden Reiz auf ich, 

Und jelbjt dein Name ziert, Rorona, did.“ 


Heben einer jo vollendet ſchönen und hoch— 
Fultivierten Rünjtlerin famen indes die „Hergelaufe- 
nen“ zu jtehen, die wandernden Schauspieler und 
Schaufpielerinnen, wie wir fie im Wilhelm Meijter 
jo in der Intimität fennen lernen. 


„Ihr Schweitern, die ihr, bald auf Thespis Karr’n, 

Geihleppt von Ejeln und umſchrien von Warr’n, 

Bor Hunger faum, vor Schande nie bewahrt, 

Bon Dorf zu Dorf, euch feilzubieten, fahrt, 

Bald wieder, durh der Menſchen Gunjt beglüdt, 

In Herrlichkeit der Welt die Welt entzüdt; 

Die Mädchen eurer Art find jelten Farg, 

Rommt, gebt die ſchönſten Kränze diefem Sarg. 

Bereinet, bier teilnehmend, euer Leid, 

Zahlt, was ihr ihm (Mieding) was ihr uns (Goethen 
ſelbſt) ſchuldig jeid! 

Als euren Tempel grauſe Glut verſehrt, 

War't ihr von uns drum weniger geehrt? 

Wieviel Altäre ſtiegen vor euch auf! 

Wie manches Rauchwerk brachte man euch drauf! 

An wieviel Plätzen lag vor euch gebückt 

Ein ſchwer befriedigt Publikum entzückt! 

In engen Hütten und im reichen Saal, 

Auf Höhen Ettersburgs, in Tiefurths Tal, 


92 Wie Shakejpeare auf Goethe und feine Dihtung eingewirft. 





Im leichten Zelt, auf Teppichen der Pracht 

Und unter dem Gewölb’ der hohen Nacht 

Erſcheint ihr, die ihr vielgejtaltet jeid, 

Im NReitrod bald und bald im Galafleid.“ 

Ft nicht dies Gediht auf Miedingd Tod Wil- 
helm Meijter3 theatralifhe Sendung in der Quint- 
eſſenz? Es fällt denn auch genau in Die Tage, 
da Goethe den Roman wieder ernjtlih aufnahm 
und, jo weit als feine theatralifhe Sendung reichte, 
zu Ende ſpann. Wie mußte ihn in folder Lage, 
auf diefem feinem Bühnenpfade, fein „Will of all 
Wills“ jtändig umfchweben! Sein höchſter Ehrgeiz 
al3 Bühnenleiter ging dahin, dejfen Meifterwerfe 
auf die deutfche Bühne zu bringen. Er felbjt hatte, 
wie er außdrüdlich vermerkt, noch Fein Shakeſpeare— 
fhe3 Stück aufführen fehen. Dem entſprach da3 
— Wagnis. Die Kühnheit war um jo größer, al 
der franzöfifhe Geſchmack am weimariſchen Hofe, 
in3befondere bei Rarl Augujt felbjt, immer noch 
vorherrfehte und der Dichter der „Iphigenie“ jogar 
noch da3 Geinige dazu fun follte, ihn neu zu be= 
leben und zu fejtigen. Dies alle3 ijt, will man 
den richtigen Standpunft gewinnen, um Goethe3 
Betrahtung und Zergliederung des Shafefpearefchen 
Hamlet im Wilhelm Meifter au dem richtigen Ge— 
jihtswinfel heraus zu erfaffen, jtändig im Sinne 
zu bebalten. 


c) Goethes Analyfe de3 Hamlet. 
a) Das Broblem. 
„Die Zeit ift aus dem Gelenfe; weh mir, daß 
ih geboren ward, fie wieder einzurichten!“ Dies 
Shlußwort am Ausgang de3 erjten Aufzugs, und 
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damit Der Erpofition des ganzen Stüdes, in Shafe= 
jpeare8 Hamlet, enthält, darin hat Goethe unzwei— 
felhaft recht, den Schlüfjel zu Hamlet3 ganzem Be— 
fragen. 


„ir ijt Deutlich,“ fährt Goethe fort, „Daß Shake— 
jpeare habe jchildern wollen: eine große Tat, auf 
eine Geele gelegt, die der Tat nicht gewachſen ift. Und 
in diefem Ginne finde ich das Stück durchgängig ge= 
arbeitet. Hier wird ein Eihbaum in ein Föjtliches 
Gefäß gepflanzt, das nur lieblihde Blumen in feinem 
Schoße hätte aufnehmen follen; die Wurzeln dehnen 
fih aus, das Gefäß wird zernicdhtet. Ein ſchönes, 
reines, edles, höchſt moralifhes Weſen, ohne die jinn= 
lihe Gtärfe, die den Helden macht, geht unter einer 
Lajt zugrunde, die e8 weder tragen noch abwerfen 
fann; jede Pflicht iſt ihm heilig, diefe zu jchwer. 
Das Unmöglide wird von ihm gefordert, nicht das 
Unmöglihe an ji, jfondern das, was ihm unmöglich 
it. Wie er fi windet, dreht, ängitigt, vor- und 
zurüdtritt, immer erinnert wird, ſich immer erinnert 
und zuleßt fajt feinen Zwed aus dem Ginne verliert, 
ohne doch jemals wieder froh zu werden!“ 


Wie oft find diefe Sätze von unferen Shafes 
jpeare-Auslegern beifällig übernommen worden! Ich 
vermag ihnen für mein Teil nur ſehr bedingterweije, 
mit weitgehender Einfchränfung, beizujtimmen. Ge— 
wiß ijt dem genialen jungen Dänenprinzen Damit, 
daß er bejtimmt ijt, die aus dem Gelenf gefommene 
Zeit, will heißen fittlihe Ordnung im Staate Däne— 
marf, wieder einzurichten, eine „große Tat‘, oder 
vielmehr große „Aufgabe auferlegt worden. Wäre 
jedoch diefe Aufgabe etwa dadurch) gelöſt, Daß er 
den Vater rächt, indem er dejjen Mörder, König 
Claudius, einfah niederjtiht? Würde er nicht da= 
durch eine Untat auf die andere häufen? Kann der= 
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jenige, der den König und Oheim, den Gatten jeiner 
Mutter, der Königin, eigenhändig umbringt, als ein 
Unbefledter den Thron bejteigen und Der rechte 
König fein, der die fittlihe Ordnung wieder her— 
stellt? Rann er den Vater derart am Claudius 
rächen, ohne die eigene Mutter bloßzuftellen und 
wenn auch nur mit „moralifhen Dolchen“ mit um— 
zubringen und damit, wie der unfelige Oreſtes, Der 
deswegen von den Göttern mit Wahnfinn gefchlagen 
wird, die Natur felbjt in ihrem Innerſten tödlich 
zu verlegen? St er, wie Goethe ihn faßt, ein 
„Schöne, reines, edles, höchſt moraliſches Weſen“ 
— und wer wollte Goethen hierin widerſprechen? 
— ein ſeeliſch zu feines Weſen, vermag er ſo ohne 
weiteres Blutrache zu üben? Wäre Goethe ſelbſt 
deſſen fähig geweſen? Hat etwa Laëörtes, Der ge— 
dankenloſe Sohn des gedankenloſen Polonius, weil 
er, um den Vater zu rächen, ſogar den König ſelbſt 
ſofort niederzuſtoßen bereit iſt, mehr das Zeug zu 
einem Helden, zu einer „großen Tat“, als Hamlet? 
Iſt Macbeth „größer“, mehr Mannes, mehr auf der 
Höhe eines „Helden“, al3 er von feiner Lady, dem 
Zeufel3weib, verführt, König Duncan ermordet oder 
da er der Lady, die feine Liebe zu ihr in Syrage 
jtellt, wenn er vor der Untat zurüdfchaudert, ent= 
gegnet: „Bitte, ſchweig. Ich wage alles, was dem 
Manne ziemt; wer mehr wagt, ijt fein Mann!“ 
Iſt wirklich der geniale, tieffinnige, auf die jtrengjte 
Gelbjtprüfung geftellte Hamlet zum Henfer be- 
ſtimmt? Wohl muß er, foll er fich felbjt achten und 
von feinen Mitmenfchen voll geachtet werden, Den 
ermordeten Vater rächen, muß dieſes aber darum 
eigenhändig, auf phyſiſche Weife gefhehen? Wenn 
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dies auch feine Zeitgenofjfen, oder Menſchen wie 
Laerte3 von ihm verlangen, muß er, fann er ihnen 
darin willfahren, ohne mit feinem innerjten Selbjt 
in Widerfpruh zu geraten, mit der Gottheit, wie 
er fie faßt, zu zerfallen? Zut er nicht genug, indem 
er die Untat fejtjtellt und den Mörder entlarvt? 
Rann, muß er nicht, wie er nun einmal denft und 
empfindet, den Vollzug des Urteils der göttlichen 
Gerechtigkeit, der „Vorſehung“ anheimgeben? Sit 
es nicht eben dieſer tragifche Widerspruch in feiner 
Brujt, der ihn fo lange ratlo3 bin und ber zerrt 
und zu feinem Entſchluſſe kommen läßt? Fit fein 
Ziel wirflih die Rahe und nicht vielmehr innere 
Geelenläuterung, Selbjtbeherrfhung und Entfagung ? 
Iſt ihm nicht Bereitfein, der Einflang mit dem All, 
der „göttlihen Vorſehung“ alle3? Wird er nicht 
aus dieſem Grunde auf die Rache verzichten, Clau= 
dius Dem Gottesgericht überlafjen? Goethe nimmt 
offenbar an, daß ihm die Blutrache unbedingt auf- 
liegt, diefe fein „Zwed“ ijt, den er zwar „aus dem 
©inne verliert“, allein nur, weil er der ihm auf: 
erlegten Tat nicht gewachſen ijt, weder jeelifch, noch 
förperlich. 

Überfieht man, wie Hamlet durd) ethifch=philo- 
fophijche, jeelifhe Momente davon abgehalten wird, 
zuzuſtoßen, jo liegt e3 allerdings nahe, ihm die er— 
forderliche „Phyſis“, Körperfraft und Wervenftärfe, 
Leiblichfeit abzufprehen. Wie gelangt man dabei 
in die Irre! Reit er fich nicht, allerding3 im höch- 
jten Paroxismus, da er dem Geſpenſte nachſtürzt, 
von den Rameraden, die ihn zurüdfbalten wollen, 
los, mit der Rraft des „nemäifchen Löwen“? Spießt 
er den Polonius nicht wie eine Ratte, um defjen 
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Leichnam, wie einen Mehljad, auf die Schulter zu 
nehmen und davonzutragen? Ringt er nicht den 
Laörtes nieder, da er ihm in die Gruft der Ophelia 
nachſpringt? Wie frohgemut und mit welcher Mei— 
jterfjchaft führt er die Klinge! Auch wenn e3 nur 
ein Waffenfpiel gilt, um feine Gefchidlichkeit zu 
zeigen. 

Daß es nur fein jeelifcher Zartfinn, fein Ethos 
iſt, was ihn abhält, mit Claudiuß kurzen Prozeß 
zu maden, fann nicht draftifcher veranfchaulicht wer— 
den, al3 da er ihn ahnungslos, in der Haltung eines 
Betenden vor ihm friend, antrifft und den Degen 
in der Scheide behält, weil er in der Annahme, daß 
er wirflich betet, ihn nit in den — Himmel be= 
fördern will. Wenn er fchließlich doch den Clau— 
dius über den Haufen jticht, fo weil er ihn auf 
friiher Tat ertappt und auch dann nur im AUffelte, 
ohne weitere Befinnung, in der Selbjtverteidigung, 
niht um den Vater zu rächen. Inſofern Claudius 
auch in dieſer Hinficht fein Teil befommt, gejchieht 
es jtreng genommen ohne Hamlet3 Zutun. Wie au 
die mitjchuldige Königin-Mutter ihr Schidjal er- 
leidet, ohne daß er fein Schwert mit ihrem Blute 
benetzt hätte. Gtirbt fie doch, indem fie den Gift- 
becher leert, ven Claudius für Hamlet jelbjt be= 
reitet bat. 

Wenn Hamlet dahingeht, indem ein Triumph: 
marjch ertönt, um als ein Krieger und ein Held zu 
Grabe getragen zu werden und Syortinbras ihm das 
Zeugni3 auzjtellt, daß, wenn er zur Krone gefom- 
men wäre, er fich föniglich bewährt hätte, wo bleibt 
da die Möglichkeit, ihn zu einen „Schwächling“ zu 
jtempeln? Die Aufgabe, die ihm oblag: die in— 
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folge der Untat des Claudiu3 aus den Fugen ge= 
fommene jittlihe Ordnung im Dänemark'ſchen wie- 
der einzurenfen, hat er, indem er ich ſelbſt opferte, 
glüdlih vollbradt. Der „lächelnde Schurke“ Clau— 
Diug mit feinem ganzen Hofjtaate it dahin. An 
dejjen Stelle ijt, Dank der Stimme des jterbenden 
Hamlet, der flefenloje Rede Syortinbrag als König 
eingerüdt, der „nicht ohne großen Gegenjtand fich 
regt, Doch einen Strohhalm ſelber groß verficht, wenn 
Ehre auf dem Spiel.“ Damit ijt für Dänemark ein 
neuer jonnenbeller Tag angebroden. 

Bon dieſem allen ijt in der Analyſe, wie jie 
Goethe im Wilhelm Meifter gibt, nicht die Rede. 
Die Aufgabe, die „große Tat‘, die Hamlet aufliegt, 
iſt die Rächung des Vaters an jeinem Mörder. Da 
Hamlet ſich hierzu nicht aufzuraffen vermag, Die 
Rache dem „Schickſal“ anheimgibt und dabei jelbit 
zugrunde geht, iſt er das föjtliche Gefäß, da3 nur 
lieblihe Blumen in feinem Schoße hätte aufnehmen 
jollen, in dag ein Eichbaum gepflanzt worden, der 
es, indem feine Wurzeln fich dehnen, zerfprengt. 

„Ale Umſtände fommen zujfammen,“ führt Wil- 
helm aus, „und treiben die Rache; vergebens! Weder 

Irdiſchen noch Unterirdiſchen kann gelingen, was dem 

Schickſal allein vorbehalten it. Die Gerichtzjtunde 

fommt. Der Böſe fallt mit dem Guten. Ein Ge= 

ihleht wird weggemäbt, und das andere jproßt auf.“ 

— „Ohne Die vier Leichen,“ fügt er jpäter hinzu, 

„kann ich das Stück nicht jchließen; es darf niemand 

übrig bleiben.“ 

Schon redt. Nur fällt für Hamlet dag „Schick— 
ſal“ mit der „göttlichen Vorſehung“ zujfammen. 
Goethe überfieht, daß der Schwerpunft nicht in den 
außeren Ereignijjen liegt, jondern in den inne— 

Böhtlingt, Goethe und Shatejpeare. 7 
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ren, daß der eigentliche Fnhalt des Dramas Hamlet 
felbjt ijt, der Vorgang in feiner Bruft. Dies ethi- 
he Moment ijt für Shafefpeare ausfchlaggebend. 
Ohne die innere Läuterung in Hamlet3 Seele, fäme 
er nicht zur „Reife“, wäre das Ganze in der Tat 
nur ein wirre3 Chaos, ohne ethifche und damit tra- 
gifche, feelenreinigende Wirfung. Wir würden nur 
niedergejchmettert werden, nicht zugleich geläutert 
und erhoben. 


8) Hamlet3 PBerfönlidfeit. 


Um Hamlet richtig, au der Wurzel heraus, 
zu faffen, ganz zu verjtehen, ſucht Goethe ſich ihn 
in dem Zuſtande zu veranfchaulichen, bevor er zum 
Leichenbegängnis ſeines Vaters heimfehrte, ja, als 
glüdlich beranwachfenden Rnaben, jungen Prinzen 
am väterlichen Hofe. 


„zart und edel ſproſſend, wuchs die Fönigliche Blume 
unter den unmittelbaren Einflüjfen der NTajeftät her— 
por; der Begriff des Rechts und der fürjtlihen Würde, 
das Gefühl des Guten und Anftändigen mit dem Be— 
wußtjein der Höhe feiner Geburt entwidelten jich zu— 
gleih in ihm. Er war ein Fürjt, ein geborener 
Fürft, und wünfchte zu regieren, nur damit der Gute 
ungehindert gut fein möchte. Angenehm von Geftalt, 
gejittet von Natur, gefällig von Herzen aus, jollte 
er das Mujfter der Tugend fein und die Freude der 
Welt werden. 

„Ohne irgendeine hervorjtechende Leidenjhaft war 
feine Liebe zu Opbelien ein jtilles Vorgefühl ſüßer 
Bedürfnijje; fein Eifer zu ritterlichen Übungen war 
nicht ganz original, vielmehr mußte dieſe Luft dur 
das Lob, das man dem dritten beilegte, gejchärft und 
erhöht werden; rein fühlend, fannte er die Redlichen 
und wußte die Ruhe zu jehäßen, die ein aufrichtiges 
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Gemüt an dem offnen Bujen eines Yreundes genießt. 
Bis auf einen gewijfen Grad hatte er in Künjten 
und Wiſſenſchaften das Gute und Schöne erfennen 
und würdigen gelernt; das Abgejhmadte war ihm 
zuwider, und wenn in feiner zarten Geele der Haß 
auffeimen fonnte, jo war es nur ebenjoviel, als nötig 
ift, um beweglihe und faljhe Höflinge zu verachten 
und jpöttijh mit ihnen zu jpielen. Er war gelajjen 
in feinem Weſen, in feinem Betragen einfach, weder 
im Müpiggange behaglih, noch allzu begierig nad 
Beihäftigung Ein afademijches Hinjhlendern ſchien 
er auch bei Hofe fortzujegen. Er bejaß mehr Fröh— 
lichkeit der Laune, als des Herzens, war ein guter 
Geſellſchafter, nachgiebig, bejcheiden, bejorgt, und Fonnte 
eine Beleidigung vergeben und vergejjen; aber niemals 
fonnte er jich mit dem vereinigen, der die Grenzen 
Des Nechten, des Guten, des Anjtändigen überjchritt.“ 


Goethe meinte dieje feine Charafterijtif durch— 
aus mit Stellen aus Shakeſpeares Tragödie be— 
legen zu fönnen. Sein Wilhelm zieht diefe Stellen 
leider nicht an; man fann fich indes denfen, welche 
ihm vorſchwebten. Daß Hamlet mit Findlicher Liebe 
bewundernd zu feinem Vater, dem Heldenfönige auf- 
fhaute und aud feine Mutter, die Königin, auf 
dag innigite liebte und verehrte, und Dieje jeine 
findlihe Liebe von den Eltern ihm erwidert wurde, 
iteht fejt. Seine Gutherzigfeit und Umgänglichkeit 
bezeugt fein Verhältni3 zu feinen Studiengenojjen, 
niht nur zu feinem Freunde Horatio, jelbjt Rojen- 
franz und Güldenftern, die ihm fo niederträchtig 
mitjpielen follten, behandelt er als „Kameraden“, 
mit der ihm eigenen Treuherzigfeit. Daß er fein 
Raufbold ift und e3 daher mit dem Waffenfpiel 
nicht allzu ernjt nimmt, jteht ebenfall3 feſt. Daß 
er, obgleih er am liebjten auf die geliebte Hoch— 

7 
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ihule nah Wittenberg zurüdgefehrt wäre, am Hofe 
verbleiben und auf Rache für den ermordeten Vater 
finnen muß, der zur Untätigfeit verurteilte Denker 
und Grübler jich notgedrungen in „afademifchem“ 
Müpiggange ergeht, ijt ebenfalls zweifellos. 

Wo aber ift auch nur die leiſeſte Andeutung 
Dafür, Daß er Jich „ver fürftlihen Würde“ bewußt, 
zu „regieren“ wünſcht? Nichts Fennzeichnet ihn 
mehr, als daß er, der Königsſohn, an den Thron 
gar nicht zu denken jcheint. Ob Claudius al3 Bruder 
des Verjtorbenen oder als Gatte von defjen Ge— 
mahlin den Thron inne bat, erfahren wir gar nicht. 
Ihm die Krone jtrittig zu maden, fällt Hamlet nicht 
bei, er haft und verfolgt in ihm nur den Mörder 
feine Vaters. Nichts Liegt ihm offenbar ferner, 
al3 den Thron für ſich zu begehren. 

Gewiß, jeinem edlen Gemüt und feiner weit- 
berzigen Leben3auffaffung liegt „Haß“ fern. Selbſt 
Claudius, dem „lächelnden Schurfen“ gegenüber 
empfindet er nicht fowohl Haß, als fittlihe Ent- 
rüftung. Reicht deswegen feine Leidenfchaft und 
Bitternis nur foweit, als nötig, „um bewegliche und 
und falfehe Höflinge zu verachten und fpöttifch mit 
ihnen zu ſpielen“? Behält er den Dolch in der 
Scheide, jo wahrlich nicht, um zu — Shonen. Was 
wäre ein jäber, tödliher Dolchſtoß in die Bruſt des 
Claudius gegen die „Mlaufefalle“, die er ihm mit- 
telſt des Schaufpiel3 legt, um ihn vor verfammeltem 
Hofitaate zu entlarven? Sind nidt auch Die 
„Dolche“, die er nur „redet“, al3 er die Mutter 
zur Rede stellt, ethiſch wirffamer, für fie vernichten- 
Der, als es irgendein wirflicher Dolchſtoß fein könnte? 
Heikt es „bewegliche und falſche Höflinge“ nur „ver— 
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achten und jpöttifch mit ihnen jpielen“, wenn er 
den alten Polonius wie eine Ratte ſpießt, um, da 
er feinen Irrtum erfennt, den „vorwißigen Narren‘ 
in der Tat wie eine tote Ratte abzutun? Oder wenn 
er, die ihm gelegte Mine tiefer grabend, Rojen=- 
franz und Güldenjtern furzerhand in die Luft jprengt, 
an feiner Statt dem Henker überliefert? Wird er 
nicht überdies ſchließlich auch Claudius gegenüber 
von feinem Degen Gebrauch maden? 

Rann man fich ein heißblütigeres, entzünd— 
licheres, holerifcheres Temperament denfen, al3 dag 
de3 genialen, ungejtümen PDänenprinzen? Und 
Goethe rühmt an ihm vor allem feine Xrtigfeit und 
Gelajjenbeit! 

Am mißlichſten bleibt, wie er Hamlet3 ethijches 
Pathos abihwädht. Seine „Gelaſſenheit“ findet 
zwar ihre Schranfe, wenn e3 fi mit einem Mit- 
menjchen zu vereinigen gilt, „Der die Grenzen des 
Rechten, de3 Guten, de3 Anjtändigen überfchritt.‘ 
Als wäre Hamlet nicht jo unbedingt auf Wahrhaftig- 
feit gejtellt, daß er nicht atmen fann ohne alles, 
wa3 nur an Lüge ftreift, big in feine legten Schlupf- 
winfel hinein, zu verfolgen und au3zurotten. Als 
wäre die Befämpfung von Schein und Trug ihm 
nicht das Leben felbjt! Fit fein Maßſtab dabei nicht 
ein jo radifaler, dat, wa gemeinhin da3 „Nechte, 
Gute, Anjtändige* heißt, ihm Lug und Trug er— 
ſcheint? 

Die Strenge dieſer ſeiner Ethik wurzelt in der 
Leidenſchaft und Tiefe ſeines Erkenntnistriebes. 
Goethe iſt daher nur folgerecht, wenn er auch dieſen 
entſprechend abſchwächt, ihn wie eine prinzliche di— 
lettantiſche Anwandlung abtun möchte. Der jo aus— 
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gejprochene „fauſtiſche“ Zug in Hamlet aber jtimmt 
fo wenig zu dem Bilde, das una Wilhelm Nleijter 
vom beflagenswerten Dänenprinzen geben möchte, 
daß ihn bei feiner Analyſe oder vielmehr Ummode— 
fung nicht3 fo jtört, wie daß Hamlet in Wittenberg 
jtudiert und von der Hochſchule nicht loskommen 
fann. Als Wilhelm Hamlet und Horatio jtatt deſſen 
an den Hof nah Norwegen verpflanzt, ruft Serlo: 
„Gott ſei Danf! So werden wir auh Wittenberg 
und die hohe Schule los, die mir immer ein leidiger 
Anſtoß war.“ Was heißt da3 anders, als den Denker 
und Ethifer Hamlet von feinem Nährboden los— 
trennen, entwurzeln? Sit e8 nicht eben jein „fau= 
ſtiſcher“ Erfenntnistrieb und Tiefſinn, der die Kluft 
zwiſchen ihm und König Claudius mit feinem ganzen 
Hofitaate aufgeriffen hat? 

Wie die Ethik und die Vhilofophie dieſes von 
Wilhelm Weiſter zurechtgejtugten, gezähmten und 
polierten Hamlet, jo muß auch deſſen Aſthetik ent- 
jprehend leicht gefhürzt fein. Wie die Wiſſen— 
Ichaften, fo hat er auch die Künſte nur „bis auf 
einen gewijjen Grad“ gelernt. Etwa auch jene 
Schaufpielfunft, die er mit fo ſouveräner Meijter- 
Ichaft den Schaufpielern vordemonftriert? Oder die 
Dicht: und Sprachkunſt, die er fo vollendet handhabt, 
die ihm zur zweiten Natur geworden ijt? 

Simmer wieder drängt fich die Frage auf: wie 
der Dichter des Werther und des Fauſt, der jich 
durch das „Fauſtiſche“ im Hamlet jo hatte anregen 
laffen, in feinem Wilhelm Meiſter jo darauf aus 
jein fonnte, Hamlet feiner „fauftiihen Natur zu 
entfleiden und damit ihm die Eigenart und Macht 
jeiner Geijtesnatur zu nehmen? Des Rätſels Lö— 
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jung dürfte darin zu ſuchen fein: dag Wilhelm 
den Shakeſpeareſchen Hamlet „theatraliſch“, für 
die Bühne zurehtmahen will. Das Theatrali— 
Ihe aber war für Goethe nun einmal das Leicht- 
gejchürzte, da3 den Tiefſinn ausſchied. Ohafejpeare 
jelbjt hätte, wie Goethe nicht müde werden wird, 
zu wiederholen, fih nur notgedrungen der Bretter= 
welt angepaßt, feine Bühnenwerfe projeftierten di— 
‚reft auf die Weltbühne Wollte man fie der Bretter- 
bühne anpafjen, mußte man jie entjpredhend erleich- 
tern. Nicht daß Goethe dieſen Weg mit Flarem 
Bewußtſein eingefchlagen hätte, jeine eigene Dichter- 
natur führte ihn unwillfürlih in dieſe Richtung, 
wie dies feine eigenen „Dramen“ jo greifbar be= 
funden. 

Hierzu kommt und dies Moment wiegt wohl 
noh ſchwerer — die Art und Weiſe, wie Goethe 
jih die BVerfönlichkeit Hamlets zurechtlegt, indem 
er fie jeinem eigenen Gelbjt mehr oder minder an- 
paßt. Als wurzelechter Dichter hat Goethe mit dem 
genialen Dänenprinzen die nach) innen gefehrte, auf 
jich felbjt zurüdgeworfene Natur gemein, die gegen 
die Berührung mit der Außenwelt von ungemeiner 
Empfindlichkeit if. Wie eine Nimofe zieht fie ſich 
bei der geringjten Berührung von außen in ji 
zufammen. Goethen mangelte, wie er felbit (in jei- 
nem Sjlmenauer Gedicht an Karl August) befennt, 
nichts jo ſehr wie die Runjt, fich Fünjtlih zu be- 
tragen. Dies galt nicht nur von dem Umgange bei 
Hofe, jondern von dem Umgange mit den MWenſchen 
überhaupt. Trotz feines großen offenen, alles ſchau— 
enden Auges ging er wie ein NWadhtwandler 
dahin. 
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„Erlauben Gie mir, es zu jagen,“ wendet jich 
Aurelia (die im „Hamlet“ die Ophelia jpielen joll) 
an Wilhelm, „wenn man Gie Ihren Shakeſpeare 
erflären bört, glaubt man, Gie kämen eben aus dem 
Rate der Götter und hätten zugebört, wie man ji 
dafelbjt beredet, Menſchen zu bilden; wenn Gie da— 
gegen mit Leuten umgeben, jehe ich in Ihnen gleihjam 
das erjte, großgeborene Kind der Schöpfung, dag mit 
fonderliher Verwunderung und erbaulicher Gutmütig- 
feit Löwen und Affen, Schafe und Elefanten anjtaunt 
und fie treuberzig als feinesgleihen anfpricht, weil 
fie eben auch) da find und ſich bewegen.“ — „Sch habe 
von Jugend auf die Augen meines Geijtes,“ antwortet 
Wilhelm, „mehr nach innen als nad) außen gerichtet, 
und da ijt es ſehr natürlich, daß ich den Menſchen big 
zu einem gewijjen Grade habe fennen gelernt, ohne 
den Menſchen zu verjtehen und zu begreifen.“ 


Aurelia wird, indem fie dies Bekenntnis ent- 
gegennimmt, zu Frau vd. Stein, Goethen3 damaliger 
Egeria. Als einen ähnlihen Träumer denkt ſich 
Goethe Shafefpeare3 Hamlet, mit der „erbaulichen 
Gutmütigfeit“, die er ihm unterlegt. Wie er den 
jo ausgeſprochenen Cholerifer vor allem durch „Ge— 
laſſenheit“ Fennzeichnet und ihn (am Hofe des Clau- 
dius!) ein beſchauliches Dafein in akademiſchem 
Müßiggange führen läßt; während er wie eine ge= 
ladene Gewitterwolfe einherfchreitet, auß der Die töd— 
fihen Blitze leuchtend hervorbrehen und zündend 
niederfahren. 

Mit der Pſyche mußte die Phyſis übereinjtim- 
men. Und fo ift Goethes Hamlet ein blonder VNord— 
länder mit blauen Augen, der feiner gelafjenen, un— 
beholfenen Natur, feiner Behäbigfeit gemäß auch 
noch fugelrund zu denfen wäre. Wäre doch jeine 
Fettleibigfeit ausdrüdlih beurfundet, indem Die 
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Königin- Mutter während feines Zweifampfes mit 
Laertes ihm ein Taſchentuch hinhält, um den Schweiß 
von feiner Stirne zu wifchen, dieweil er „fett und 
furz von Atem“ fei, „he’s fat, and scant of breath“, 
Wer wollte da noch über die förperlihe Befchaffen- 
beit des armen Hamlet im Zweifel fein? 


„Kann man fih ihn da,“ bemerkt dazu Wilhelm 
Meifter, „anders als blond und wohlbehäglich vor- 
ſtellen? Denn braune Leute find in ihrer Yugend 
felten in diejem Falle Paßt nicht auch jeine ſchwan— 
fende Melancholie, jeine weiche Trauer, jeine tätige 
Unentjchlojjenheit bejjer zu einer ſolchen Geftalt, als 
wenn Gie jih einen fchlanfen, braunlodigen Jüng— 
ling denfen, von dem man mehr Entjchlofjenheit und 
Behendigfeit erwartet?“ 


Worauf allerding3 Aurelia entſetzt außruft: 


„Weg mit Ihrem fetten Hamlet! Gtellen Sie ung 
ja nicht Ihren wohlbeleibten Prinzen vor! Geben Sie 
ung lieber ein Qui quo pro, das uns reizt, daS ung 
rührt. Die Intenfion des Autors liegt uns nicht jo 
nahe als unjer Vergnügen, und wir verlangen einen 
Reiz, der ung homogen ijt.“ 


Wilhelm fheint e8 trogdem, aus den angeführ- 
ten pſychologiſch-phyſiologiſchen Gründen, bei dem 
fetten Hamlet bewenden lafjfen zu wollen. 

Goethe iſt nicht der einzige (ob er aber nicht der 
erste gewejen jein jollte?), welcher Hamlet3 Fett— 
leibigfeit al8 ausdrüdlich bezeugt angenommen bat. 
Diejenigen, die fich den nicht3 weniger als unbehen- 
den, jugendlichen, vom Fieber des heigblütigen Den- 
fer3 verzehrten Prinzen nicht fettleibig vorzuftellen 
vermochten, haben fich über die mißliche „Urkunde“ 
hinwegzuhelfen verfucht, indem fie annahmen, Shafe- 
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fpeare habe den Wanjt des großen Burbadge, der 
die Rolle auf der Bühne Ffreierte, damit deden 
wollen. Anderjeit3 iſt Löning (in feinem Kom— 
mentar) jo weit gegangen: Shakeſpeares Dänen- 
prinzen zu einem von Verfettung des Herzen3 be= 
fallenen Nelandholifer zu jtempeln, der eigentlich 
in ein entſprechendes Sanatorium gehört. 

Diefe Ungeheuerlichfeiten aber hat offenbar nur 
ver Druderteufel verjchuldet. Schon vor Sjahren hat 
ein Unbefangener in der Beilage zur „Allgemeinen 
Zeitung“ den Nagel auf den Kopf getroffen, indem 
er annahm, daß „fat“ einfach die Abkürzung von 
„fatigate“ jei, wie fie der Setzer au3 der Handſchrift 
übernommen hätte. Diefe ohnehin nicht abzuweifende 
DVBermutung wird noch bejtärkt, faſt zu mathematischer 
Gewißheit, dadurch daß in der erſten Folio hinter „fat“ 
ein finnlofes Romma (fat,) jteht, daS offenbar an 
Stelle des Abkürzungspunktes gefommen ijt.*) Dem— 
nach beißt e3 einfah: „Er ift müd’ und außer Atem“. 
Was in der gegebenen Lage, beim dritten Waffen- 
gange, wahrlich au) dem Hagerjten hätte begegnen 
fönnen. Der Zwifchenruf der KRönigin-NXutter be- 
sweet vor allem, ihre mütterlihe Zeilnahme zum 
Ausdruck zu bringen und ung jo daran zu erinnern, 
wie das Liebesband zwifchen ihr und Hamlet nicht 
zerftört it. Wir jollen in diefem Augenblicke Die 
denkbar höchſte Teilnahme für ihn empfinden. Und 
da hätte die Königin-Mutter nicht3 Beſſeres zu 


*) Die Herausgeber der Cambridge-Edition haben das ſinn— 
loſe Komma einfad) fortgelajjen. Brandl, der ji) in das 
„fat“ nit hat finden fönnen, will in feiner Ausgabe von 
Shafejpeares dramatiihen Werfen an deſſen Stelle ‚hot‘ 
fegen und ſonach „heiß und außer Atem“. 
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jagen, als auf jeine „Fettleibigkeit“ hinzuweiſen! 
Wohl um die Lahmusfeln der Zuhörerſchaft zu 
fißeln? 

Sollte nicht der tragifomifhe Drucfehler, Die 
„urfundliche‘ Bezeugung von Hamlet3 Yettleibig- 
feit, Goethes Charafterijtif wejentlih mit bedingt 
haben? Wiewohl es im Grunde jehr gleichgültig 
ift, ob man ſich Hamlet blond und blauäugig, oder 
dunfelhaarig und fehwarzäugig, hager oder Fugel- 
rund vorjtellt. Hätte Shafefpeare auf feine äußere 
Erſcheinung Wert gelegt, weil e3 die Pſyche for- 
derte, hätte er es wahrlich nicht bei dem mütter— 
lihen Ausruf am Schlufje bewenden laſſen. Ham- 
let wird übrigen dort, wo er den Leichnam des 
Polonius von den Würmern verjpeijen läßt, Die 
SFettleibigfeit jelbjt verhöhnen: 

„Wir mäjten (fat) alle andere Kreaturen, ung 
zu mäften (to fat us); und uns jelbjt mäjten wir 
(fat ourselves) für Maden: Euer fetter (fat) König 
und magerer (lean) Bettler find nur verjchiedene Ge— 


richte, aber für eine Tafel. Das ijt das Ende vom 
Liede.* 


Zumal da3 „Euer fetter König“ Tegt jedenfall3 
den Schluß nahe, daß Hamlet jelbjt nicht zu Den 
Fetten zählte oder jedenfall3 nicht dazu gezählt fein 
wollte. Danach hätten wir eventuell jogar eine Be— 
legitelle für feine Hagerfeit. 

Doch wie gejagt: legt Shakeſpeare Wert auf die 
förperliche Beſchaffenheit einer feiner Gejtalten, To 
marfiert er dieg in der unzweideutigjten Weife. Man 
denfe an Richard II. mit der Hafenfcharte im Ge- 
ficht, der hohen Schulter und dem fchleifenden Bein. 
Dder an das Talgfaß Falſtaff. 
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Was Wunder, wenn Goethe bei der fo unaus— 
gleichbaren Differenz zwifchen dem Shafefpearefchen 
Hamlet und der Vorjtellung, die Wilhelm Weiſter 
von diefem geben will, in die Brüche geraten it! 
Wilhelm gejteht, daß wenn er fich jelbjt in den 
Dänenprinzen verjegt, um ihn auf der Bühne zu 
ipielen, er beim NTemorieren der Rolle au dem 
Widerſpruchsvollen nicht herausfomme. Es iſt offen- 
bar das Inkongruente zwijchen Goethes Wefenart 
und der Hamlet3 und damit der von Shafefpeare 
ſelbſt, was Goethen bei der Analyfe von Hamlet3 
Perſönlichkeit fo in die Irre geführt bat. 


y) Opbelia. 


Goethes Umdichtung, um nicht zu jagen Ver- 
gewaltigung von Shafefpeare3 Hamlet tritt in feiner 
Beurteilung von Hamlet3 Verhältnis zu feiner Ophe- 
lia, der Tragweite dieſes Verhältnifjes in bezug 
auf feine ganze Wefenart entſprechend, beſonders 
drajtiih zutage. „Ohne irgendeine hervor = 
jtehende Leidenschaft war feine Liebe zu Ophe— 
lien ein jtille3 Vorgefühl füßer Bedürfniſſe.“ Etwa 
wie Goethe3 Egmont, deſſen Klärchen, das „Mäd— 
chen“, welches er zum Schluffe dem Sohne des 
Alba vermadht? Hamlet3 Liebe zu Ophelien feine 
„bervorjtechende Leidenfchaft‘? Ophelia nur das 
„DBorgefühl eines ſüßen Bedürfniffes‘! Hamlet 
adrejjiert feine Liebeserklärung zwar: „Un ihren 
trefflihen zarten Bufen diefe Zeilen“, allein lautet 
die Adreſſe nicht zugleich: „An die himmliſche und 
den Abgott meiner Geele, die liebreizende Ophelia“ 
— „Liebreizende‘? — Dies ijt allerdings, dem Vater 
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Polonius, der an den Ernjt von Hamlets Liebe 
nit zu glauben vermag, bereit3 der Ginnlichkeit 
ſchon zu viel. — „Das ijt eine ſchlechte Redensart, 
eine gemeine Redensart; liebreizende ijt eine ge= 
meine Reden3art. Uber hört nur weiter‘ — Und 
Polonius liejt dem Könige und der Königin, denen 
er den LRronprinzen al3 „Wahnjinnigen‘‘ denun- 
ziert, die weitere Äberſchrift: „an ihren trefflichen, 
zarten Buſen“. — Dieſe ſinnlich-zärtlichen Wen- 
dungen ſind demnach auf — Polonius gemünzt! 
Dieſer hat indes, wie er meint, noch viel Verfäng— 
licheres, aus dem Briefkäſtchen der Ophelia, im Vor— 
rat! „Geduld nur, gnädige Frau,“ faſelt der kin— 
diſch gewordene Alte in ſeiner Seelenangſt, ſich gegen 
König und Königin verſündigt zu haben, durch zu 
ſpäte Aufdeckung der Verirrung des Kronprinzen, 
und verlieſt weiter: 


„Zweifle an der Sonne Klarheit, 
Zweifle an der Sterne Licht, 

Zweifl', ob lügen kann die Wahrheit, 
Nur an meine Liebe nicht!“ 


Iſt je eine vollgültigere Liebeserklärung in 
ſchwerwiegendere Worte gekleidet worden? Sie wirkt 
um fo überzeugender, als Hamlet, das dichteriſche 
Pathos hintanſetzend, hinzufügt: 


„O liebe Ophelia, es gelingt mir ſchlecht mit dem 
Silbenmaße; ich beſitze die Kunſt nicht, meinen Seufzer 
zu meſſen, aber daß ich Dich beſtens liebe, o Aller— 
beſte, das glaube mir. Leb wohl 


Der Deinige auf ewig, teuerſtes Fräulein, 
ſolange dieſe Maſchine ihm gehört 
Hamlet.“ 
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Der Glut, der Innigkeit und Wahrhaftigkeit 
diefer Leidenschaft, entjpricht die Wirfung, welche die 
Auffage der Ophelia auf Hamlet ausübt. Wie jchil- 
dert Doch Ophelia felbjt den Auftritt! 


„Als ich in meinem Zimmer näht’, auf einmal 
Prinz Hamlet — mit ganz aufgerijj’nem Wams, 
Kein Hut auf feinem Kopf, die Strümpfe ſchmutzig 
Und Iosgebunden auf den Knöcheln hbängend; 
Bleih wie fein Hemde, jchlotternd mit den Rnien; 
Mit einem Blid, von Fammer fo erfüllt, 

Als wär’ er aus der Hölle losgelaſſen, 

Uns Greuel fundzutun — fo tritt er vor mid). 


Bolonius: Verrüdt aus Liebe? 


Opbelia: Herr, ich weiß es nicht, 
Allein ih fürcht' es wahrlid. 
Bolonius: Und was jagt’ er? 


Ophelia: Er griff mich bei der Hand und hielt mid) feit, 
Dann lehnt er ſich zurüd, jo lang fein Arm; 
Und mit der andern Hand fo überm Auge, 
Betrachtet er jo prüfend mein Gejicht, 

Als wollt’ er's zeichnen. Lange jtand er jo; 
Zulett ein wenig jehüttelnd meine Hand, 

Und dreimal bin und ber den Kopf jo wägend, 
Holt’ er ſolch einen bangen tiefen Geufzer, 
Als follt’ er feinen ganzen Bau zertrümmern, 
Und endigen jein PDafein. Dies getan, 

Läßt er mich gehn; und über jeine Schultern 
Den Kopf zurüdgedrebt, jchien er den Weg 
Zu finden ohne feine Augen; denn 

Er ging zur Tür hinaus ohn’ ihre Hilfe, 

Und wandte bis zuleßt ihr Licht auf mich.“ 


Demnah war Hamlet durch die Abſage Der 
Ophelia jo bi ins innigjte Wark hinein erjchüttert, 
daß er tatfächlih dem Wahnfinn nur zu nahe fam. 
Und jeine Liebe wäre ohne hervorjtechende Yeiden- 


ſchaft? 
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Auch die vieldeutige Urt, wie er jeinerfeitg, 
vor unjern Augen, Ophelien aufjfagt, deutet auf alles 
eher, al3 auf frivole Sinnlichfeit. Er lehnt die Zu— 
rüdnahme der Liebespfänder ab und geſteht: „Ich 
liebte Euch einſt.“ Um im nächſten Augenblid zu 
jagen: „Ich liebte Euch nicht.“ Worauf Ophelia: 
„Um jo mehr wurde ich betrogen.“ Durch ihre Ab— 
wendung bat fie ihn tödlich getroffen. Seine Bitter- 
nis ijt ohne Grenze. Hat er doch (der Monolog 
„Sein oder nicht jein‘‘ geht der Begegnung mit 
Ophelia unmittelbar vorauf) ſoeben erjt erwogen, ob 
er nicht bejjer tue, feinem Leben und damit feinen 
unjäglichen Leiden felbjt ein Ziel zu ſetzen. Sogar 
in dieſem verzweifelten Geelenzujtande bringt er fein 
Wort über die Lippe, was feine Ophelia verlegen 
oder gar entwürdigen fönnte. Ihre Schönheit und 
ihre Zugendhaftigfeit find ihm unantaftbar. Da er, 
ganz der „Blutrache“ für den Vater anheimgegeben, 
jih opfern muß, um Dänemark zu retten, ihm das 
Leben feine Nadel wert ijt, madt er auf Ophelia 
feine Anſprüche mehr. 

„Geb in ein Klojter.* (Gegen ihre Unfhuld und 
Reinheit gehalten, dünfen ihn alle Männer — Schur— 
fen. Er ſelbſt nimmt jih nicht .aus.) „Warum 
wollteit du Sünder zur Welt bringen? Sch bin jelbit 
leidlih tugendhaft; dennoch könnte ih mich jolcher 
Dinge anflagen, daß e3 bejjer wäre, meine Mutter 
hätte mich nicht geboren. ch bin fehr ſtolz, rachſüchtig, 
ehrgeizig; mir jtehen mehr Vergehungen zu Dienſt, 
als ih Gedanken habe, jie zu haben, Einbildungsg- 
fraft, ihnen Gejtalt zu geben, oder fie auszuführen. 
Wozu jollen jolche Gefellen wie ich zwiichen Himmel 
und Erde berumfriehen? Wir find ausgemacdte 
Schurfen, alle: trau feinem von uns! Geb in ein 
Kloſter!“ 
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Sie foll nur darüber wachen, daß der Vater 
Polonius daheim bleibe, Damit er den Warren nir= 
gends anders fpiele, als in feinem eigenen Haufe, 
er ibm nicht unter die Degenſpitze fomme, 

„In ein Kloſter! Geh!“ ruft er ihr immer wieder, 
auch weil die Weiber lebten Endes nicht mehr 
taugten al3 die Männer. Die Erfenntni3 hiervon 
habe ihn toll gemacht. 

Daß Opbelia fein Mädchen gewöhnlichen Schla- 
ges ift, daß Hamlet unter anderen Umjtänden bei 
ihr ein volles Verjtändnis gefunden hätte, bezeugt 
fie zur Genüge, indem fie verzweifelt ruft: 


„DO welch ein edler Geijt ijt bier zerjtört! 

Des Hofmannz Auge, des Gelehrten Zunge, 
Dez Kriegers Arm, des Staates Blum’ und Hoffnung, 
Der Eitte Spiegel und der Bildung Wuſter, 
Das Merkziel der Betrachter: Ganz, ganz bin! 
Und ich, der Frauen elendeite und ärmite, 

Die feiner Schwüre Honig jog, ich jehe 

Die edle, hochgebietende Vernunft 

Mißtönend wie verjftimmte Gloden jeßt; 

Dies holde Bild, die Züge blüh’nder Yugend, 
Durch Schwärmerei zerrüttet: Weh mir, wehe! 
Daß ich ſah, was ich ſah und ſehe, was ich ehe.“ 


Wenn Hamlet während des Schaufpiels, im 
Augenblid, da Claudius in die Maufefalle geht, 
die er ihm gelegt hat, die Entlarvung des Mörders 
unmittelbar bevorjteht, demnach in Der Denfbar 
höchften Seelenfpannung, Ophelien mit Zynismen 
überjchüttet, jo gehen diefe keineswegs an ihre per— 
jönlihe Adreffe, er macht nur wieder einmal feinem 
Herzen Luft, indem er Mann wie Weib, Weib wie 
Mann, mit feiner fatyrifhen Lauge übergießt, al3 
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Beitien brandmarft. Alle jeine Gedanfen und Blicke 
jind auf König Claudius und die Königin gerichtet. 

Daß troß alledem die urwüchſige Liebe zu 
Ophelien in feiner Brujt nicht erjtorben ijt, tritt 
draftiih genug in die Erfcheinung, in der Friedhof— 
jzene, da Laertez in feinem brüderlichen Schmerze 
ins offene Grab der Ophelia hinabfpringt und Ham= 
let ihm nachjtürzt, um ihn niederzuringen, jo Zeug— 
ni8 Dafür ablegend, wie ungleich jchwerer jeine 
Bräutigamzliebe wog, als die nur gejchwijterliche 
des Laörtes. 

„Ich liebt' Ophelien; vierzigtauſend Brüder 

Mit ihrem ganzen Maß von Liebe hätten 

Nicht meine Summ’ erreicht.“ — 


Goethe wollte in feiner Überarbeitung Diefe 
Grabesſzene unter feinen Umjtänden mijjfen. Und 
Doch joll Hanılet3 Liebe zu Ophelien feine „hervor— 
itechende Leidenſchaft“ fein! 

Wie ernſt es Hamlet mit Ddiefer feiner Liebe 
war, wie Flägli der Vater Polonius, der angjt= 
geborene Höfling, fehlſchoß, wenn er fich nicht an- 
der denken fonnte, als daß Hamlet Opbelien nur 
als Buhlerin genießen wollte, befundet jelbjt die 
KRönigin-NTutter, welche, wie fie verfichert, Ophelien 
gern ala Tochter, demnach al3 Hamlet3 Gattin be= 
grüßt hätte. Daß dies in ihrem Munde feine leere 
Redensart ijt, bezeugt ihre fo ergreifende Schilderung 
bon Opheliens Hingang: 

„Es neigt ein Weidenbaum fich übern Bad 

Und zeigt im flaren Gtrom fein graue Laub —* 

Wenn Ophelia in ihrem Wahnfinn zwifchen- 
durch auch Iodere Volksweiſen anjtimmt, R ijt dies, 


Böhtlingf, Goethe und Shakeſpeare. 
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wie jeder halbwegs erfahrene Pſychiater beftätigen 
wird, nicht3 weniger als ein Beleg für ihre Un— 
Feufchheit in gefundem Zuftande; vielmehr nur ein 
Beweis mehr für ihr Geftörtjein. Pflegt Wahnfinn 
doch die Sinne auch der keuſcheſten Jungfrau zu 
entfejjfeln. Wa3 fie nie auch nur zu denken gewagt, 
gejchweige über die Lippen zu bringen vermocht hätte, _ 
fommt wie der Bodenfchlamm eine3 aufgewühlten 
Flußbettes unaufbaltfam, jählings an die Oberfläche. 
Selbſt im Wahnfinn aber fann fi Opheliens ein- 
zige Anmut nicht verleugnen. Blumen jtreuend, den 
felbjt gewundenen Rranz im aufgelöjten Haar, felig 
vor fich berfingend, läßt fie fih von den Syluten 
tragen, bi fie lautlo3 dahinſinkt, zurüd ing ewige 
AM, da3 des Leben3 Wirrfal reſtlos auslöſt. 

Dbgleih die Tochter eine Polonius und die 
Schweiter eines Laertes, war Ophelia der Liebe eines 
Hamlet nicht unwürdig. Daß er fie in ihrer reinen 
Weiblichkeit, ihrer vollendeten Anmut fo voll zu 
werten verjtanden hat, umgibt auch fein von Schwer— 
mut umfinjtertes Haupt mit dem lichten, wenn auch 
gedämpften Glorienfchein unvergänglicher Liebe. 
Sollte er fie im Leben nicht befiten, jo iſt fie doch 
von ihm unzertrennlich, fo unzertrennlich, wie Des— 
demona von Othello. 


d) Die bühnentechniſche Zuftußgung des 
Shakeſpeareſchen Dramas. 

„Es iſt nicht Spreu und Weizen durcheinander,“ 
ruft Wilhelm dem kaltblütigen Scharfrichter Serlo 
zu, „es iſt ein Stamm, Aſte, Zweige, Blätter, 
Knoſpen, Blüten und Früchte. Iſt nicht eins mit 
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dem andern und durch daS andere?“ — Gerlo wi— 
derfpriht dem nicht; meint nur, „man bringe nicht 
den ganzen Stamm auf den Tiſch; der Künitler 
müſſe goldene Apfel in filbernen Schalen feinen 
Gäjten reihen.“ Wilhelm, lautet des praftijchen 
Serlo Weisheit kurzer Schluß, folle refolut die Feder 
ergreifen und in dem Trauerjpiele, was nicht gehen 
wolle noch fönne, abjtreichen, mehrere Perſonen in 
eine verwandeln und dergleichen mehr. Habe Wil- 
helm bierzu da3 Herz nicht, jo folle er ihm die 
Arbeit überlaffen, er wolle bald fertig fein. — „Wie 
fönnen ©ie bei ſoviel Gefhmad fo leichtfinnig ſein?“ 
— ſchäumt Wilhelm nochmals auf. Serlo räumt 
ein, daß diefe Manier etwa Abſcheuliches fei, wie 
e3 vielleicht noch auf feinem Theater in der Welt 
geübt worden. — 


„Uber wo iſt auch eins jo verwahrloft als da3 
unjere? Zu dieſer efelhaften Verjtümmelung zwin— 
gen uns die Autoren, und das PBublifum erlaubt fie. 
Wieviel Stüde haben wir denn, die nicht über das 
Maß des Perſonals, der Dekoration und Theater 
mechanif, der Zeit, des Dialogs und der phyſiſchen 
Kräfte des Afteurs hinausſchritten? Und doch jollen 
wir jpielen und immer neu fpielen. Sollen wir 
uns Dabei nicht unjeres Vorteil3 bedienen, da wir 
mit zerjtüdelten Werfen ebenjoviel ausrichten als mit 
ganzen? Gebt ung das Publikum doch felbjt in den 
Vorteil. Wenig Deutjche, vielleicht nur wenige Men— 
ihen aller neueren Nationen, haben Gefühl für ein 
äſthetiſches Ganzes; fie loben und tadeln nur jtellen= 
weije; fie entzüden ſich nur ftellenweije; und für wen 
ift das ein größeres Glüd, als für den Gchaufpieler, 
da das Theater doch immer nur ein gejtoppeltes 
und gejtüdeltes Weſen bleibt?* — „Hit!“ entgegnet 
Wilhelm, „aber muß es denn auch jo bleiben, muß 
denn alles bleiben, was iſt?“ — 

8* 
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So geſellt fich bei der Beurteilung und Analyſe, 
der Zuftugung des Shafefpearefchen Hamlet im Wil- 
helm Meifter zum Dichter der Schaufpieldireftor, 
jener Goethe, welcher davon träumte, das Shafe= 
jpearefjhe Wunderwerf von feiner eigenen Schau= 
fpielertruppe in Weimar aufführen zu lafjen; wobei 
er, wie e3 fcheint, im äußerjten Notfalle, den Ham- 
let jelbjt jpielen wollte. Dieſe praftijfche Erwägung 
muß offenbar bei der Art und Weife, wie Wilhelm 
Tchlieglih dem Serlo willfahrtet, im Auge behalten 
werden. 

Goethe-Wilhelm fommt zwar, nach einigen mit 
feinem „Will of all Wills“ in der Einſamkeit ver- 
bradten Sagen, frohen Blickes zurüf und ruft in 
begeijterter Zuverſicht: 

„Ich müßte mich fehr irren, wenn ich nicht ge= 
funden hätte, wie dem Ganzen zu helfen ijt; ja, ich 
bin überzeugt, daß Ghafejpeare es jelbjt jo würde 
gemacht haben, wenn fein Genie nicht auf die Haupt= 
ſache jo ſehr gerichtet und nicht vielleicht durch Die 
Novellen, nach denen er arbeitete, verführt worden 
wäre.“ 

Und fo geht Wilhelm getrojt ang Werk. Und 
dies fo rejolut, daß Serlo freudig fein Amen dazu 
ipricht. 

„Ich unterjcheide,* rechtfertigt Wilhelm fein Ver— 
fahren vor fich jelber, „in der Rompofition dieſes 
Stückes zweierlei. Das erjte find die großen inneren 
Berhältnifje der Perſonen und der Begebenheiten, 
die mächtigen Wirkungen, die aus den Charafteren 
und Handlungen der Hauptfiguren entjtehen, und dieſe 
find einzeln vortrefflid, und die Folge, in der fie 
aufgejtellt find, unverbejjerlih; fie fönnen durch feine 
Art von Behandlung zerjtört, ja faum verunitaltet 
werden. Dieſe jind’3, die jedermann zu ſehen verlangt, 
die niemand anzutajten wagt, die ſich tief in die Seele 
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eindrüden, und die man, wie ich höre, beinahe alle 
auf das deutſche Theater gebradt bat. Nur bat 
man, wie ich glaube, darin gefehlt, daß man das 
zweite, was bei diefem Stüd zu bemerfen ift, ich meine 
die Außeren Verhältniſſe der Perſonen, wodurd ſie 
bon einem Orte zum andern gebracht oder auf dieſe 
und jene Weiſe durch gewilje zufällige Begebenheiten 
verbunden werden, für allzu unbedeutend angejehen, 
nur im Vorbeigehen davon geſprochen oder jie gar 
weggelafjen bat. Freilich jind Ddiefe Fäden nur dünn 
und loje; aber fie gehen doch durchs ganze Stück und 
halten zufammen, was fonjt auseinander fiele, au) 
wirflih auseinander fällt, wenn man fie wegjchneidet 
und ein übriges getan zu haben glaubt, wenn man 
die Enden ſtehen läßt. Zu dieſen äußeren Verhält- 
nijjen zähle ich die Unruhen in Norwegen, den Rrieg 
mit dem jungen Fortinbrags, die Gejandtihaft an den 
alten Oheim, den gejchlichteten Zwijt, den Zug des 
jungen Fortinbras nah Polen und feine Rückkehr 
am Ende; ingleihen die Rüdfehr des Horatio nad 
Wittenberg, die Luft Hamlets, dahin zu gehen, die 
Reife des Laörtes nah Frankreich, feine Rüdfunft, 
die Verſchickung Hamlet3 nah England, feine Gefan- 
genſchaft beim Geeräuber, der Tod der beiden Hofleute 
auf den Uriasbrief: Alles dieſes find Umſtände und 
Begebenheiten, die einen Roman weit und breit machen 
können, die aber der Einheit dieſes Stücks, in dem 
bejonder3 der Held feinen Plan bat, auf das äußerite 
ihaden und höchſt fehlerhaft find.“ 

„So böre ih Gie einmal gerne!“ ruft G©erlo. 

„Fallen Sie mir nicht ein!“ verjegte Wilhelm, 
„Sie möchten mich nicht immer loben. Dieje Fehler 
jind wie flühtige Stützen eines Gebäudes, die man 
nicht wegnehmen darf, ohne vorher eine feite Mauer 
unter zu ziehen. Mein Vorſchlag ift aljo, an jenen 
erjten großen Gituationen gar nicht zu rühren, jondern 
fie jowohl im ganzen als einzelnen möglichit zu ſchonen, 
aber die äußeren, einzelnen, zerjtreuten und zerjtreuen= 
den Motive alle auf einmal wegzuwerfen und ihnen 
ein einziges zu fubjtituieren.“ 
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Die „feite Mauer‘, welche an Stelle der „flüch— 
tigen Stüßen“ treten foll, indem fie diefe mit einem 
Schlage entbehrli madht und für ungezählte Mo— 
tive ein einziges fubjtituiert, bejteht furz darin, daß 
gleich eingangs Horatio, in dem vom Vater Hamlet 
eroberten Norwegen weilt, bei dem dortigen Statt— 
halter, der ihn nad) Helfingör zum Könige Claudius 
beordert, Damit diefer die Sylotte, welche den Dänen 
den Befit von Norwegen fichern foll, ohne Säumnis 
dorthin entfende. Anftatt dag Horatio dem Statt— 
halter den Erfolg feine Auftrag meldet, beordert 
König Claudiu3 den Laörtes nah Norwegen. Die 
Flotte ſoll bald nadhfolgen, mit Hamlet an Bord! 
bleibt inde3 wegen widriger Winde im Hafen liegen. 
Hamlet kehrt infolgedejjen, zur Kirchhofsſzene und 
zum Rampfjpiel mit Laörtes, nach Helfingör zurüd. 
Um am Schlufje jterbend feine Stimme Horatio 
zu geben und dieſen fo al3 neuen König auf den 
Shron zu erheben, wodurch Syortinbra volljtändig 
entbehrlih wird! 

Hamlet verlangt niht nah Wittenberg zu— 
rüd, Wittenberg wird al3 „Anſtoß erregend“ völlig 
ausgeſchaltet. Seine Bitte geht vielmehr nur dahin, 
mit der Sylotte in See jtechen zu dürfen, was ihm 
gern gewährt wird. Laërtes fommt nicht auf Die 
hohe Schule des Ravalier3 nah Paris, was dem- 
nach ebenfall® bei Goethe „Anſtoß“ erregt zu haben 
ſcheint. Horatio wird Fortinbras, bleibt indes zu— 
glei Hamlet3 Ramerad und Bufenfreund, wodurd 
der Gegenſatz des grübelnden, auf ſich zurückgewor— 
fenen, in Tatenloſigkeit verſunkenen Kronprinzen 
Hamlet zu dem tatenfreudigen norwegiſchen Reden 
binwegfällt. 
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Hamlet, der zum nicht geringen Gaudium von 
Shafefpeares Bublifum, nah England verjdidt 
wird, weil es dort jo viele Narren gäbe, bleibt da= 
beim und findet, da nur widrige Winde ihn am 
Ausſegeln verhindert haben, auch feine Gelegenheit, 
feine Mine tiefer zu graben, al3 König Claudius 
die feine gegraben hatte, Rofenfranz und Gülden- 
jtern in die Luft zu fprengen. 

Derart wird nicht nur die Szenerie vereinfacht, 
fallen nicht nur ungezählte Motive und Zufammen- 
jtöße fort — Hamlet wird zu dem blondgelodten, 
blauäugigen, „fetten“ Muſterprinzen, ohne „hervor— 
jtechende Leidenfchaft‘‘ für Opbelien, wie ihn Goethe 
verjtanden wiſſen will. Dabei wären die „großen 
inneren Verhältnifje der Perſonen und der Begeben- 
beiten‘ — intakt geblieben, wären nur die provijori= 
ihen Stützen des Baugerüjtes, die Shafefpeare in 
jeiner Sylüchtigfeit jtehen gelafjen hätte, glüdlich be— 
feitigt! Nicht viel anders, al3 wenn e3 Einem bei- 
fäme, eine Filigranbroſche von einem Juwelier in 
einen einzigen Goldflumpen verwandeln zu lajjen. 

Woran Goethe al3 „Theaterdirektor“ ſolchen 
Anſtoß genommen bat, wenn er an eine Aufführung 
des Shafejpearefhen Hamlet dachte, ijt offenbar nur 
Das, was Durch den Unterfchied der Bühneneinrich— 
tung zur Zeit Shafefpeare3 von dem, wa3 zur Zeit 
Goethes jelbjt bei einem jo improvifierten Hoftheater, 
wie e8 das von ihm damals an der Ilm geleitete war, 
in bezug auf Ruliffe und damit Inſzenierung für 
unerläßlih galt. Er überſah dabei, welchen un= 
ſchätzbaren Vorteil die Shafejpearefhe Bühne dem 
Dichter zu bieten vermag, indem fie, anjtatt die Ein- 
bildungsfraft der Zuhörerſchaft durch jchöne oder 
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auch nur volljtändige KRuliffen zu bannen und von 
der Dichtung abzulenken, dazu angetan war, die 
Einbildunggfraft zu weden und auf dag Dichter— 
werf zu fonzentrieren. Auch der fchnelljte und bun— 
teſte Szenenwechjel hatte Feine Verwirrung oder Ab— 
lenfung im Gefolge, zumal zwifchen den einzelnen 
Auftritten fein Vorhang berabfiel und dag Stück 
fih in ununterbrochener Folge abwicelte, fomit troß 
aller Mannigfaltigfeit in feiner Einheit, al3 Gan— 
3e3 wirfte. Eben da3, worauf Goethe zielte. Daß 
Shakespeare, al3 Dichter, Schaufpieler und Mit- 
befißer de3 Theater nicht gegen die „Bühnenregel“ 
verjtoßen bat, daß er vielmehr die denkbar höchite 
Bühnenwirfung im Auge behält und fich, wenn einer, 
hierauf verjtanden hat, follte doch für felbjtverjtänd- 
lich gelten. Goethe bat, indem er deſſen „unver- 
gleichlichen“ Hamlet feinem eigenen Waturell und 
feiner Bühnenauffaffung entſprechend, — umzu= 
dichten unternahm, nur noch einmal bewiefen, wie 
wenig er den Dramatiker und vollends den Bühnen- 
dichter Shafefpeare erfaßt hatte. 

Und fo fann man in bezug auf die Analyſe 
oder vielmehr Umpdichtung des Shafejpearefchen 
Hamlet in Wilhelm Neijter, die in neuerer Zeit nur 
zu vielen al3 Ranon gilt, Zudwig Tied nur zu— 
jtiimmen, wenn Ddiefer fehon 1828, noch zu Lebzeiten 
Goethes, in feiner Einleitung zu den gejammelten 
Schriften von Lenz, (©. LXII) bemerft: 


„Merfwürdig iſt die Auseinanderjegung Hamlet3, 
die ung Goethe in fpäteren Jahren im Weiſter gab. 
Aur ein folder Genius und urjprünglicher Dichter 
fann in einer und derjelben Entwidlung foviel innigjtes 
Verſtändnis der geheimften Rätjel des Autors mit 
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einem jo großen Mißverſtehen desjelben vereinigen.“ 
Kein neuerer Dichter verdiene eine jolche geijtige Zer— 
gliederung, wie Shakeſpeare. Indes — „die Art, 
mit welcher Goethe fein großes Vorbild verbejjern 
wollte, mußte dem Kenner bedenflih erjcheinen, und 
er mußte im Gegenteil wünjchen, daß Goethe Lieber 
tiefer geforjcht, noch mehr an feinen Autor geglaubt 
hätte, um noch mehr und gründlicher ihn zu erfennen, 
und das wunderfame Getriebe der Kompojfition Flar 
und überzeugend darzulegen, ohne am Ende doch 
die wichtigſten Räder herauszunehmen, um andere 
ſchwächere einzujegen, und dadurch ebenſoviel neuer— 
dings zu verwirren, als er erjt in Ordnung gebradt 
batte,“* 


Diez Urteil Tieds fällt um jo mehr in3 Ge— 
wicht, al3 er an anderer Stelle (in feinen drama— 
turgifhen Blättern) gejteht, wie ſchwer e8 auch ihm 
werde, Shafejpeares Hamlet ohne Anstoß und Vor— 
behalt binzunehmen. Die Wendung am Schluſſe 
feiner angezogenen Auslaſſung verrät, wie er felbit 
die franzöfifhe Heckenſchere an das Shakeſpeareſche 
MWunderwerf anzulegen geneigt war. Als gäbe es 
im Shafefpearefhen Hamlet überhaupt etwa in 
Drdnung zu bringen! Vermißt einer in diefem „Ord— 
nung“, jo wird er, bevor er dag von ihm ſelbſt al3 
da3 eigenartigite und vollendetite Meiſterwerk ange: 
fprohene Stück de3 großen Briten in Ordnung zu 
bringen unternimmt, gewiß bejjer tun, in jeinem 
eigenen Ropfe Ordnung zu Schaffen. 

Goethe hätte, wie Tied treffend bemerft, ent- 
weder mehr Glauben an feinen „Will of all Wills“ 
haben müfjen oder tiefer graben follen. Dazu aber 
war der dichterifhe Genius in ihm ſelbſt zu mächtig. 
Wie er, infolge der Sjntenfivität feines Traumlebeng, 
fih unter Nenfchen wie ein „groß geborene3 Rind“ 
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porfam, fo hat er, wie dies abermals Tieck bemerft, 
fih auch unter den großen Toten, feinen Dichter- 
genofjen, nicht zurechtzufinden gewußt. Ihm ging 
al3 jchöpferifhem Genius, der ganz in begeijterter 
Anfhauung aufging, Das negierende Moment ab 
und damit die Syähigfeit des Aritiferd. Er ver- 
fündigte fih jo ſchwer an Shafefpeare und feinem 
Hamlet, indem er ihn, unbewußt, nach feinem eigenen 
Bilde umzumodeln beitrebt war. 

Hierzu fommt ein weitered. Goethe hatte fich 
damals bereit3 wieder den gräzifierenden Syranzofen 
zugewendet. In demfelben Waße, ala dies gejchah, 
war er vom großen Briten, dem „trunfenen Wilden“ 
Boltaire3 abgerüdt. In den Fahren, da er an Wil- 
helm Meifter8 theatralifher Sendung jpann, wie 
diefe in der Stellungnahme zu Shakeſpeares Ham— 
let au3flingt, entjtand feine „Jphigenie“. 


7. „Sphigenie.“ 
a) Racine und die Grieden. 


Goethes „Iphigenie“ zeigt einen volljtändigen 
Stilwedhfel. An die Stelle de3 Naturalismus, wie 
diefer im Göß einjeßt und auch noch im Egmont, 
foweit diefer in die Syranffurter Zeit fällt, obwaltet, 
und dies, wie wir fahen, im unmittelbaren Anſchluß 
an Shafefpeare, ijt die idealifierte Rhetorik oder der 
rhetoriſche Idealismus jener Franzoſen getreten, Die 
dereinjt in der Rede zum Shafefpeare-Tag fo radi- 
fal abgelehnt, ja verhöhnt worden waren. Der jähe 
Umſchwung wird im Wilhelm Meijter ſcharf genug 
markiert. Durch nichts überrafht Wilhelm den 
Shafefpeare-Sjünger Jarno mehr, al3 durch feine 
Bewunderung für Racine E3 war Wilhelm ver- 
raten worden, daß Racine der Lieblingsdichter des 
„Brinzen“ je..(8. DE 1778) Um, donsiie 
eine gute Meinung zu erweden, benußt er die nächſte 
Gelegenheit, um dem Prinzen, als diefer ihn fragte, 
ob er auch fleißig die großen franzöfifhen Theater— 
chriftiteller lee, mit einem lebhaften „Ja!“ zu ant- 
worten. Er ſchätze das franzöfifche Theater fehr hoch 
und leſe die Werfe der großen Meijter mit Ent- 
süden, beſonders habe er zu wahrer Freude gehört, 
daß der Fürjt den großen Talenten eine Racine 
völlige Gerechtigkeit widerfahren laſſe. 
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„Ich kann es mir vorjtellen,* führt Wilhelm naiv 
genug ala Dichter und Hofmann in einer Perſon aus, 
„wie vornehme und erhabene Perjonen einen Dichter 
ſchätzen müffen, der die Zuftände ihrer höheren Ver- 
bältnijje jo vortrefflih und richtig jchildert. Corneille 
bat, wenn ich jo jagen darf, große Menſchen dargeftellt 
und NRacine vornehme Perjonen. Ich kann nur, wenn 
ich feine Gtüde leſe, immer den Dichter denfen, der 
an einem glänzenden Hofe lebt, einen großen König 
vor Augen bat, mit den Beiten umgeht und in die Ge— 
beimnifje der Menſchheit dringt, wie fie fich hinter 
fojtbar gewirften Tapeten verbergen. Wenn ich feinen 
Britannicus, feine Berenice ftudiere, jo fommt 
e3 mir wirflich vor, ich ſei am Hofe, jei in das Große 
und Kleine diefer Wohnungen der irdijchen Götter 
eingeweiht, und ich jehe durch die Augen eines fein= 
fühlenden Franzojfen Könige, die eine ganze Nation 
anbetet, Hofleute, die von viel Tauſenden beneidet 
werden, in ihrer natürlichen Gejtalt mit ihren Fehlern 
und Schmerzen. Die Anekdote, daß ſich NRacine zu 
Zode gegrämt habe, weil Ludwig XIV. ihn nicht mehr 
angejeben, ihn jeine Unzufriedenheit fühlen lafjen, iſt 
mir ein Schlüfjel zu allen feinen Werfen, und es iſt 
unmöglich, daß ein Dichter von fo großen Zalenten, 
deſſen Leben und Tod an den Augen eines Königs 
hängt, nit auch Stücke fchreiben jolle, die des Bei- 
fall8 eines Königs und eines Fürjten wert jeien.“ — 


„Haben Sie denn niemals,‘ jagte Jarno, indem 
er Wilhelm beifeite nahm, „ein Stüd von Shafe- 
jpeare geſehen?“ Was Wilhelm verneinen mußte. 
Da3 Verlangen danah gibt Wilhelm den Entihluß 
ein, e3 mit der Aufführung von Shafefpeares Ham— 
let jelbjt zu verfuchen. „Nur eins bedinge ich mir 
aus,“ bemerft Jarno, auf deſſen Empfehlung hin er 
jih an den großen Briten heranmadt, „daß Gie 
jih an der Form nicht ftoßen; da3 übrige fann 


„Sphigenie.‘ 125 








ih Ihrem richtigen Gefühle überlajjen.“ Wilhelm- 
Goethe aber hatte, wie wir uns überzeugen mußten, 
fih an der SForm des Shafefpearefhen Meijterwerfes 
fo ſchwer gejtoßen, daß er dag Stüd, um eg „bühnen= 
gerecht‘ zu machen, volljtändig umſchmelzen wollte, 
und zwar um es „einheitlicher“ und „einfacher“ zu 
gejtalten und jo Dem „regelmäßigen“ Theater der 
Franzoſen zu nähern. 

Wenn Goethe e3 für fo unerläßlich hielt, felbjt 
jeinen Ohafefpeare mit der franzöjiichen Heden=- 
ſchere zuzuſtutzen, fann es nicht allzufehr überrafchen, 
daß er ſich bei der Ausgeſtaltung einer eigenen 
neuen Bühnendidhtung von den SFranzofen und 
insbefondere von dem fo bewunderten NRacine 
leiten ließ. 

Es lag ihm dies um fo näher, als Die fran— 
zöſiſchen Klaſſiker, vor allem Racine jelbjt, Die 
Griehen zu ihrem Vorbilde hatten. Zu dieſen 
hatte auch Goethe längſt ein innige3 Verhältnis 
gewonnen. Schon in Straßburg waren, unter Dem 
Einfluffe Herders, neben Shafejpeare und Oſſian, 
Homer und Sophofles ihm zu Ddichterifhen Leit— 
jternen geworden. Seine Pindarifhen Hymnen an 
Fupiter Pluvius, Chrono3 ufw., fein Prometheus 
— befunden, wie innig der junge Frankfurter Titane 
mit dem Griechentum geijtig zu verwachjen begonnen 
hatte. Wählte er einen griehifchen Stoff, wie die 
Iphigenie, um daraus ein „regelrechtes‘‘ Bühnenjtüd 
zu gejtalten, lag ihm die gräzifierende Richtung der 
afademifhen SFranzofen näher, als der englijche 
„Wildling“. Hierzu Fam noch das „mujifalifche‘ 
Moment: die Einwirfung de3 Mufifdramaz, wie 
es Gluck ſoeben gefchaffen hatte, 
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b) Glud3 Mufifdrama. 


Nirgends wedte Glud, als er der italienifchen 
Mufif feine deutſche entgegenfette und feine monu— 
mentalen, fo hochdramatifchen Opern ſchuf, mehr be- 
geijterte Bewunderung, al3 in Weimar. Im Früh— 
jahr 1776 machte Ravfer, der weimarifhe Mufik- 
Direktor, im Wielandfhen Merkur feinem Herzen 
Luft, indem er Glud al3 den „Shafejpeare Der 
Oper“ feierte. Sn eben diefen Tagen, am 20. April 
1776 (einen Tag vor der erjten Aufführung der 
„Ulcejte‘, nah der Wielandfhen Dichtung) jtarb 
Glucks Nichte und Pflegetochter Marianne, eine be- 
rüdende Sängerin, die Gluck felbjt herangezogen 
hatte. Der fo fchwer getroffene Meijter war fchier 
untröftlih. „Sie war meine einzige Hoffnung, mein 
Troſt und die Seele meiner Arbeiten.‘ Die Ver— 
jftorbene hatte in Deutfchland ihre größten Triumphe 
mit den Liedern von Klopſtock gefeiert, die Glud 
in Mufif geſetzt hatte, insbeſondere mit dem „Ich 
bin ein deutfheg Mädchen“. Glud bat zunächit 
Klopſtock um einen Trauergefang, den er vertonen 
wollte. Er wandte fih aber zugleih an Wieland 
nah Weimar. Wieland gab inde3 feinen Brief 
weiter an Goethe. Goethe fing Syeuer. „Ich wohne 
in tiefer Trauer um ein Gedicht, daß ich für Glud 
auf den Tod feiner Nichte machen will“ — jchreibt 
er unterm 25. Mai 1776 an Frau vd. Stein. In 
diefen Tagen ſchickte er auch der Schwejter Cornelia 
durh Frau v. Stein ein Rezitativ aus Glud3 „Or— 
pheus und Eurydice“, dag fie förmlich beraufchte. 
„Das Rezitativ vom Orpheus,“ widerhallte e8 aus 
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Emmendingen (20. Oktober 1776), „muß eine er— 
ſtaunliche Wirkung tun. Ich glaube, ich käm' von 
Sinnen, wenn ich einmal wieder ſo was hörte. Hier 
ſind wir abgeſchnitten von allem, was gut und ſchön 
in der Welt iſt.“ 

Goethe kam indes, bei ſeiner Äberbeſchäftigung 
und endloſen Zerſtreuungen über den Anfang ſeiner 
geplanten Dichtung nicht hinaus. Erich Schmidt 
bat (in der Vierteljahrsſchrift f. Literaturgeſchichte 
1888, I, 27 ff.) mit geiſtvollem Scharfſinn über- 
zeugend nachgewieſen, daß es fich dabei höchſt wahr- 
Theinlihd um da3 tragifchzergreifende Monodrama 
„Broferpina“ gehandelt hat und nicht, wie die Ver— 
mutung fo nabelag und 9. Grimm angenommen 
bat, um die Iphigenie. Nicht nur, daß Wieland 
in feinem Antwortfhreiben an Gluf meint, daß 
dieſer durch feine Bearbeitung von „Orpheus“, „Al— 
cejte‘ und „Iphigenie“ (in Aulig) die drei größten 
Sujet3 vorweggenommen habe, Wieland fennt, al3 
er dieſes fchreibt, bereit3 Goethe8 Vorhaben und 
dieſes kann demnach unmöglich Fphigenie gewejen 
fein. 

Die „Proſerpina“ ift ein Singſpiel und, wie 
Riemer vermutet, fhon 1777 zur Aufführung ge— 
fommen. Am 17. Juni 1779 findet jedenfall3 eine 
Wiederholung ftatt. Merfwürdigerweife am gleichen 
Abend mit dem „Médécin malgré lui“, Offenbar 
ift Goethe gleich eingangs darauf bedacht gemwejen, 
das Tieftragifhe, Schmerzdurdhzitterte feiner Pro— 
ferpina bei der Aufführung vor dem Hofe durch ein 
icherzhafte8 Gegengewicht abzufhwäcdhen. Er bat 
fih fogar nicht gejcheut, die kleine Dichtung ftreng 
klaſſiſchen Stile in die fatyrifhe Poſſe „Triumph 
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der Empfindfamfeit“, welche der zu hoch ing Kraut 
geſchoſſenen Wertherjentimentalität den Garaus 
maden follte, einzufchachteln und fo in Die erjte 
Gejamtausgabe feiner Werfe (1787) aufzunehmen. 
Er ſelbſt brandmarft dies als „freventlich“: dadurch 
ſei das ergreifende Monodrama um ſeine Wirkung 
gebracht worden. 

Wann Gluck auf die „Iphigenie in Tauris“ 
verfallen iſt und ob aus eigenem Antriebe oder 
durch Guillard darauf geführt, der ihm ſchließlich 
den Text geliefert hat, iſt nicht bekannt. Jedenfalls 
war die Wahl dieſes Stoffes für Glucks Zweck die 
denkbar glücklichſte. Soll doch die griechiſche Iphi— 
genie das Andenken an die zugleich reinſte und 
beklagenswerteſte aller Jungfrauen heilig erhalten! 
Was ijt ihre Entführung durch Diana, auf einer 
Wolfe durh den Äther, damit fie in Tauris al3 
Priejterin fortlebe und fegenfpendend weiter wirft, 
andere al3 die Auferjtehung einer Verklär— 
ten? Zugleich beweint und gepriefen, wie feine 
andere, Undenkbar, daß Goethe nicht alsbald er— 
fahren haben jollte, daß Glud fi für eine Iphi— 
genie auf Tauris entjchloffen habe. Hat er nicht 
jelbjft Riemer in die Feder Diftiert, daß er zwar 
den vierten Akt ſeiner „Iphigenie“ im März 1779 
(auf dem Schwalbenftein zu Ilmenau) an einem 
Sage niedergefchrieben habe, inde3 „nach einer 
Wahl von drei Jahren“ Düntzer hat aller- 
dings, obgleich er als erſter auf den Briefwechjel 
von Gluck mit Wieland bingewiejen, annehmen zu 
müffen gemeint, daß Riemer fich verjchrieben: e3 
müſſe wohl ftatt „von drei Jahren“ von Drei „Ta— 
gen“ heißen! Hierzu liegt indes, wie wir den Sach— 
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verhalt kennen, nicht der geringſte Anlaß vor. Goe— 
thes Ausſpruch beſtätigt vielmehr nur, daß er in 
der Tat, durch Gluck beſtimmt, bereits im Jahre 1776 
die „Wahl“ feiner „Iphigenie“ getroffen, daß heißt 
die Dichtung, die er erjt Anfangs 1779 zu Papier 
zu bringen beginnen wird, 1776 fonzipiert hat. 

Danach hätte Gluck nicht nur Goethes „Projer- 
pina“, jondern auch feine „Iphigenie“ veranlaßt, 
haben Hermann Grimm und Erih Schmidt beide 
recht. Wenn aud Goethe zunächſt auf die „Pro— 
ferpina“ verfallen iſt und diefe al8bald in Angriff 
genommen bat, fo ijt diefe wohl ſchon deswegen 
nicht weiter ausgeführt worden, weil er von Glud 
auf die „Iphigenie“ gewiefen wurde. Die Haupt- 
ſache bleibt, daß auch feine „Iphigenie“ offenbar 
als Text für eine Gluckſche Oper fonzipiert worden 
iſt. Dies befundet, wie wir noch näher ſehen werden, 
ichon die Stilart und Form der Dichtung und wird 
zum Überfluß auch noch dadurch beglaubigt, um nicht 
zu jagen „beurfundet“, daß er bei der Außarbeitung 
derjelben ſich Muſik vorjpielen lajjen wird. 

Zu der Anregung durch Glud famen Goethes 
eigene Erlebnijje. 


c) Cornelia. 


Am 8. Juni 1777 ftirbt Cornelia, Goethes ein- 
zige Schweiter, während feiner Fünglingsjahre, big 
zu ihrer Verheiratung mit Schlofjer im Jahre 1774 
die Vertraute feiner Seele, vor der er fein Geheim- 
ni8 hatte. Ihre Ehe war, troß der Züchtigfeit 
Schloſſers, feine glüdlihe. Der Unterſchied im Alter 
und in der ganzen Wefenart, ihre ebenfo jtolze ala 
empfindfame Natur und bald auch Kränflichfeit — 
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brachten Cornelia nur zu bald um alle Lebenzfreudig- 
feit. Sie fühlte ſich an der ©eite des fo viel älteren 
jtrengen Gemahl3, zu Emmendingen, in der fleinen 
Amt3jtadt des oberen Schwarzwaldeg, wie eine Ver— 
bannte. Ihr Schidjal lag dem Bruder im fernen 
Weimar ſchwer auf. 

Wie nahe mußte es Goethen, bei ihrem Hin— 
gange im Sommer 1777, liegen, dieſe feine Cor— 
nelia, ähnlih wie Glud feine jo beweinte Nichte 
Marianne, mit Sjphigenien zu identifizieren! Man 
böre nur feine Sjphigenie glei) eingangg, wie fie 
das Schickſal des Weibes al3 Weib jo tief beflagt. 


„Weh dem, der fern von Eltern und Gefhmwijtern 
Ein einfam Leben führt! Ihm zehrt der Gram 
Das nächſte Glüd vor feinen Lippen weg; 

Ihm ſchwärmen abwärts immer die Gedanken 
Nach feines Vaters Hallen, wo die Sonne 

Zuerjt den Himmel vor ihm aufichloß, wo 

Sich Mitgebor’ne jpielend feit und feſter 

Mit janften Banden aneinander fnüpften. 


Wie eng gebunden ijt des Weibes Glüd! 
Schon einem rauhen Gatten zu gehorchen, 
Iſt Pflicht und Zroft; wie elend, wenn fie gar 
Ein feindlih Schickſal in die Ferne treibt!“ 


Was jollen diefe Worte im Munde der jung- 
fräulihen Briefterin? Wie ganz ander paſſen jie 
auf die Lippen der armen Cornelia! Vollendg, wenn 
man bedenft, wie Goethe das Schickſal des Mannes 
und damit fein eignes, da auch er in die Fremde 
gemußt, mit dem de3 Weibes fontrajtiert. 

„Zu Haufe und in dem Kriege berriht der Mann, 


Und in der Fremde weiß er fi zu helfen. 
Ihn freuet der Belit; ihn frönt der Gieg —“ 
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Dder wenn Goethes Iphigenie (I, 2) im Rüdblid 
auf ihre glüflihe Jugend im Elternhaufe, tief auf: 
jeufzend ruft: 

„Gie war dahin, 
Der Jugend beite Freude, das Gedeih’n 
Der eriten Jahre. Gelbjt gerettet, war 
Ich nur ein Schatten mir, und frifche Luft 
Des Lebens blüht in mir nicht wieder auf.“ 


Sprit nit auch bier au3 Iphigenie unver- 
fennbar die beflagenswerte Cornelia, die jich in der 
entlegenen Schwarzwaldede, nur noch ein Schatten 
ihrer jelbjt, faum weniger verlajjen und unglücklich 
fühlte, als Iphigenie in Tauris, unter dem Szepter 
de3 Thoas, der fie jo hartnädig zur Gattin begehrt? 


„Frei atmen macht das Leben nicht allein. 

Welch Leben ijt’3, daß an der heiligen Gtätte, 

Gleih einem Schatten um fein eigen Grab, 

Sch nur vertrauern muß! Und nenn’ ich das 

Ein fröhlich jelbjtbewuhtes Leben, wenn 

Uns jeder Tag, vergebens bingeträumt, 

Zu jenen grauen Tagen vorbereitet, 

Die an dem Ufer Lethes jelbjtvergejjend 

Die Trauerjhar der Abgejchiednen feiert? 

Ein unnüß Leben ijt ein früher Tod; 

Dies Frauenjhidjal ift vor allen meins,“ 
Worauf Arfas: 

„Den edlen Gtolz, daß du Dir felbjt nicht gnügeſt, 

Verzeih ich Dir, jo jehr ich dich bedaure; 

Er raubet den Genuß des Lebens dir.“ 


Im Munde der Iphigenie, deren Bater Uga- 
memnon fie eigenhändig hat hinſchlachten wollen, der 
ihrem Bräutigam Achill hinterliftig Entrifjenen, die 
Oreft, den einzigen Bruder, al3 Kind im Elternhaufe 
zurüdgelafjfen bat, ein folche3 Neideswort im Hin- 
blif auf daS 208 der Männer? So dachte Cor- 

9* 
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nelia, wenn fie, von Emmendingen au3, zu ihrem 
Wolfgang im Weimarifhen binüberblidte. Oder 
vielmehr — fo läßt Goethe feine Iphigenie ſprechen, 
indem er diefe mit Cornelia, ſich jelbjt mit Oreſtes 
identifiziert. 

Uber, wenden Jene ein, welche nun einmal von 
Goethe nur fo viel zureichend beglaubigt wähnen, 
al3 bei ihm felber Schwarz auf Weiß, unzweideutig 
zu lefen jteht, daß ihm bei der Gejtaltung feiner 
„Iphigenie“ die Schweiter vorgefhwebt habe, er— 
wähnt er nirgends! Als ſei e8 Goethes Art, auf 
die bloße Klage um Dahingegangenes noch einmal 
ausdrücklich hinzuweijen! In feiner „Iphigenie“ hat 
er nur da3 herbe Schickſal feiner Cornelia betrauert, 
das eigentliche „Denkmal“ hat er ihr in „Dichtung 
und Wahrheit‘ geſetzt, in der Schilderung feines 
Zujammenfein3 mit ihr im Elternhaufe. Deswegen 
blidt fie Doch ftändig au feiner Iphigenie heraus, 
gehört ihr feelifch aud) diefe an. „Die Iphigenie?“ 
rufen Andere. „Goethes Iphigenie fpiegelt Doch fein 
Verhältnis zu Frau v. Stein wieder!“ Schon red. 
War niht Frau v. Stein, als fein Schußengel, an 
die Stelle feiner Cornelia getreten ? 


dran Steri 


„Du warſt in abgelebten Zeiten meine 
Schweſter oder meine Frau!“ — jchreibt Goethe 
am 14. April 1776 der „Freundin“ ſelbſt. Auf 
diefen Ton ift auch feine Iphigenie in ihrem Ver— 
hältnis zu Oreſt geftimmt. Ihre Bedeutung liegt in 
dem, wa3 fie über den Bruder vermag. Erlöjt ihn 
doch die Schweſter, die zur Priejterin geworden, 
vom Wahnfinn! „Seit meinen erjten Jahren,“ ruft 
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Oreſt zu neuem Leben erwachend, „hab' ich nichts 
geliebt, wie ich dich lieben könnte, Schweſter!“ 
— „Laß mich zum erſtenmal mit freiem Herzen in 
deinen Armen reine Freude haben.“ Zu der 
Schweſter-Prieſterin geſellt ſich Der treueſte Der 
Freunde. 
Iphigenie: „Denken die Himmlijchen 

Einem der Erdgebor’nen 

Diele Verwirrungen zu, 

Und bereiten fie ihm 

Bon der Freude zu Schmerzen 

Und von Schmerzen zur Freude 

Tief erjhütternden Übergang: 

Dann erziehen jie ihm 

In der Nähe der Gtadt 

Oder am fernen Gejtade, 

Daß in Stunden der Not 

Auch die Hilfe bereit fei, 

Einen ruhigen Freund.“ 

Wie Goethe nur wenige Minuten braudte, um 
aus feinem Gartenhäushen im Parfe zur Freundin 
zu gelangen, jo hauſte Rnebel, der Freund, fein 
Pylades, dicht daneben. Man braudt nur die Briefe 
an Frau dv. Stein zu lefen, um dies Verhältnis 
zu dritt zu erkennen. 

Wie fein Thaos, fo hat Goethe, in den Tagen, 
da er fich mit feiner Iphigenie trug, vergeblih um 
Frau dv. Stein, als erfehnte Gattin, geworben. Iphi— 
genien3 Entgegnung an Thoas iſt unverfennbar die 
Entgegnung der Frau v. Stein an Goethe jelbit. 

JIphigenie: „Glaub es, darin bin ih dir vorzus 

3iehn, 
Daß ich dein Glüf mehr als du ſelber fenne. 


Du wähnteſt, unbefannt mit dir und mir, 
Ein näher Band werd’ uns zum Glüd vereinen. 
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Voll gutes Mutes wie voll gutes Willens, 
Dringſt du in mich, daß ich mich fügen foll; 
Und bier dank' ich den Göttern, daß jie mir 
Die Feltigfeit gegeben, dieſes Bündnis 
Nicht einzugehen, das fie nicht gebilligt.“ 
Thoas: „Es jpricht Fein Gott, es jpricht dein eignes 
Herz.“ 
Iphigenie: „Gie reden nur durch unfer Herz zu 
ung.“ 
Thoas: „Und hab’ ich, ſie zu hören, nicht das Necht ?“ 
Sphigenie: „Es überbrauft der Sturm die zarte 
Stimme,“ 
Thoas: „Die Priefterin vernimmt jie wohl allein?“ 
Iphigenie: „Vor allen andern merfe fie der — 
Fürſt!“ 


Merfe fie der — Fürſt? So unwiderſtehlich 
e3 für Goethe war, feine3 Herzen heiligjte3 Ge— 
heimni3 feiner Dichtung anzuvertrauen, jo ſehr 
mußte er darauf bedacht fein, e8 nicht zu profanieren. 
Sp richtet Iphigenie die SFreundin-Schweiter dag, 
wa3 fie Oreſt-Goethen in bezug auf feine Liebes— 
leidenfchaft zu fagen hat, an — Thoas. 

Goethes „Iphigenie“ gehört der Frau v. Stein 
niht nur wegen diefer „Beichtjtellen“ an. Gein 
fo einzigartiges, platonifche3 und doch fo glühend- 
heißes, leidenſchaftliches Verhältnis zu ihr, in den 
Jahren, da er feine „Iphigenie“ gejtaltet, iſt die Achje, 
um die fi Goethe3 Geelenleben damal3 drehte. 
Die Liebe zu ihr, die ihm nur mit der Geele an= 
gehören durfte, die durch dieſes tragifhe Verhäng— 
ni3 bedingte Entfagung bat ihm jene innerjte Läu— 
terung eingegeben, jene „Heiligfeit‘“, welche jeine 
„Iphigenie“ atmet. In diefe feine Iphigenie aber 
muß fih Frau v. Stein, wie wir ſahen, mit Cornelia 
teilen, deren Hingang für die Konzeption der Dich- 
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tung offenbar entjcheidend gewejen ijt. Iphigenie 
jelbjt it, ihrer ganzen Weſenart und Lage nach, un= 
gleih mehr Cornelia als Frau v. Stein. Oreſt 
ihr Bruder. 


e) Euripides. 

Sobald einmal die Wahl auf eine „Iphigenie 
in Tauris“ gefallen war, mußte felbjtverjtändlich die 
des Euripides vorbildlich werden, wie fie die für 
Racine bereit3 gewejen war. Die Tragödie des alt= 
griechiſchen Klaſſikers wurzelt noch feſt im religiöjen 
Glauben und Vorjtellungfreig, in Mythologie und 
Legende feines Volkstums. Cine Hauptitätte des 
Ssphigenie-Rultugs war die Oſtküſte von Attika. Die 
Stadt Brauron, (ſ. U. Wedlein, ausgew. Tragd- 
dien des Euripides) eine der alten 12 Städte, die 
einjt ein jelbjtändiges Gemeindeleben geführt hatten, 
bejaß ein Heiligtum mit einem alten Schnitbilde der 
Artemis. Dieſes Bild der „taurifhen‘ Artemis 
jollte Sjphigenie au dem Lande der Saurier ge= 
bracht haben. Die Perſer hatten e3 nach Suja mit= 
genommen. Man erfennt hieraus die Bedeutung, 
welche die Athener dem Bildnijfe beilegten. Das 
Bühnenftüf des Euripides bringt die Überführung 
de3 Bildes von der faurifhen Küſte nah Attika 
zur Darjtellung. Welch eine Gelegenheit, das herr— 
lihe jonnenhelle Griechenland und fein Athen mit 
dem düſtern Barbarenftrande am Pontus zu kon— 
trajtieren und jo in feinem ganzen Glanze leuchten 
3u lajjen, der griechiſchen Heimatliebe padendjten 
Ausdruf zu geben! Wie verführeriih: beim Ge— 
danfen an dag entjeßlihe Schidjal, dag ein jeder 
Grieche erlitt, ver das Unglüd hatte, an den ſkythi— 
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fhen Strand verfchlagen zu werden, Zufchauer und 
Hörer im Theater erfchaudern zu machen! 

„Bon den ſkythiſchen Völkern,“ jchildert Herodot, 
„haben die Tauren folgende Bräuche: Gie opfern der 
Jungfrau jeglihen Hellenen, der an ihrer Küſte Schiff— 
bruch leidet, oder den jie draußen auf dem Meere 
fangen. Dabei verfahren fie jo: Erjt weihen jie das 
Opfer, dann geben fie ihm einen Keulenſchlag aufs 
Haupt; den Leib jtürzen fie, wie einige erzählen, vom 
fteilen Fels, auf dem das Heiligtum der Göttin jtebt, 
hinab in3 Meer, den Kopf aber jteden jie auf einen 
Pfahl. Die Gottheit, der fie ſolche Opfer bringen, 
nennen fie jelber Jphigenie, Agamemnong Tochter.“ 


Genau jo wird Euripide3 den taurifchen Strand 
mit dem Heiligtum der Artemi3 und ihrer Priejterin 
Iphigenie und der Blutherrfchaft des Königs Thoas 
(de3 „Schnellfüßigen‘‘) vor Augen jtellen. Iphigenie 
iit, da fie fhon auf den Scheiterhaufen gebunden 
war und AUgamemnon, ihr eigner Vater, das Weſſer 
309, um fie zu opfern, von der Artemis, die an 
ihrer Statt eine Hindin unterfchob, auf einer Wolfe, 
durch „des Äther Glanz“, entführt worden, um ihr 
in Tauris als Vriefterin zu dienen. Iphigenie kann 
und will die graufe Untat, die zu Aulis gegen jie 
begangen worden, da fie, „ein Schladhttier für des 
Vaters Schmadh“, den Opfertod erleiden jollte, nicht 
vergejjen, noch verzeihen. Sie verfichert, ſchwerlich 
nur um Thoas zu täufchen, daß fie ganz Hellas 
haſſe. Hella wiffe von feiner Treue. Wenn Die 
Göttin, Artemis, fie zwingt, als „Mörder Briejterin“ 
die ihr von den Barbaren gebrachten Hellenen dem 
Tode zu weihen, fo erleide Hella3 damit Die „ge= 
rechte Rache“ für das auf Aulig Strand vergofjene 
Blut. Sie, die Braut de3 Achilles, wie zur Hoch— 
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zeit nad Aulis zu loden, um fie wie ein junges 
Rind abzuſchlachten! — Deswegen ijt Iphigenie doch 
bon glühendjter Liebe zur Heimat und zum Vater— 
hauſe bejeelt. 

Wie dichteriſch, wie tragifch ergreifend kommt 
die bei Euripides gleich eingangs zum Ausdrud! 
Iphigenien bat in leter Macht geträumt, daß ein 
Erdbeben das Vaterhaus zu Argos in Trümmer 
legte; nur eine Säule blieb jtehen, au dem Knauf 
wuchs ein blonde3 Haupt hervor; feine Stimme er- 
tönte und fie erfannte Oreſt, den jungen, kaum ge= 
jehenen Bruder. Auch ihn mußte fie zum Todes- 
opfer weihen! Noch vom Traum befangen — bleibt 
ihr nur übrig, ihm die Todesſpende darzubringen. 


„Ehelos, kinderlos, heimatlos, freundlog, 
Ich, die einjt von den Hellenen Umfreite! 
Und jinge nicht der argijchen Here, 

Und webe nicht der attiſchen Pallas, 

Nicht der gewalt’gen Titanen Bildnis 

Beim Schalle des Webjtuhls mit dem Schifflein — 
O nein! Des Fremdlings furdhtbar tönend, 
Blutjtrömend Verderben am Altar 

Benete ih und der Jammernden 
Herzbrehende Klage und der Gefangenen 
Herzbrehende Träne. 

Und an dies alles gedenk' ich jetzt nimmer! 
Den Bruder beweine ich, den in Argos 
Bezwungenen, den ih als jungen Gäugling, 
Als feines Knäbchen in Mutterarm 
Zurüdließ und an Mutterbruft, 

Der zu Argos das Gzepter trug, Oreſt!“ 


Und fie verhüllt ihr Haupt in ftummer Trauer. 
Da bringt man ihr Drejt und Pylades. Hirten 
batten fie am Strande entdedt. Einige hatten fie 
zunächſt für Götter gehalten und fie anzubeten be— 
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gonnen, al3 ein Feder, trotziger Burfch, der Anbetung 
lachend, fie für verunglüdte Schiffer erflärte, die 
ſich aus Angjt vor der ihnen drohenden Abſchlach— 
tung in den Felſen zu verjteden ſuchten. Die Hirten 
fahen, wie der Eine von ihnen zu rafen beginnt, in— 
dem er der Rinder Stimmen und da3 Bellen der 
Hunde für Erinyengebrüll hält. Die Hirten fiten 
lautlos, wie betäubt, zufammengefchmiegt. Bis der 
Rafende fein Schwert zieht und wie ein Leu ich 
mitten in die Herde ftürzt, und im Wahne die 
Eringen zu bezwingen, feinen Stahl den Rindern in 
die Rippen bohrt, daß ſich die Salzflut, in der die 
Herde fich erfrifchte, blutig färbt. Die Hirten raffen 
fih auf und werfen mit Steinen nad) ihnen, ohne jie 
treffen zu fönnen. Vor ihren Schwertern ergreifen 
fie wiederholt die Flucht, bis e3 ihnen glüdt, in— 
dem fie ihre Mäntel über die beiden Syremdlinge 
werfen, fie zu entwaffnen und gebunden Iphigenien 
zuzuführen, damit dieſe fie der Artemis opfere. 

Iphigenie vermag nicht zu falfen, wie Die näm— 
lihe Göttin, welche jeden, der Menfchenblut ver- 
gießt oder auch nur einen Leichnam berührt, voller 
Abſcheu vom Altare fernhält, fich jelbjt an Menſchen— 
opfern freut. „So haben,“ meint jie, „bier pie 
Menſchenſchlächter fol Lajter nur der Gott— 
heit angedichtet. Nie wahrlih! ijt ein Gott ein 
AÄbeltäter!“ 

Derart verkörpert Iphigenie die griechiſche Kul— 
tur und die daraus erwachſende Humanität, Men— 
ſchenwürde und Liebe, im Gegenſatz zu den noch 
im Blute watenden Barbaren, die, trotz gemeinſamer 
Gottheiten und ſelbſt einer griechiſchen Prieſterin, 
keinen Griechen verſchonen. 
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Bringen Iphigenie und Oreſt die ganze Innig— 
feit, den unermeßlichen Segen der Gejchwijterliebe 
zur Anſchauung, jo Drejt und Pylades das Ideal 
der Freundſchaft. Das Erfennunggipiel zwijchen 
Iphigenien und Dreft, den die foviel ältere Schweiter 
nur al8 Säugling gefannt hat, und vollends der 
Wettjtreit zwifhen Oreft und Pylades, da nur der 
mit dem Briefe der Iphigenie nah) Argos Ent= 
jendete ich retten Ffann, find Szenen, die an dra— 
matifcher Gejtaltung und ergreifender Wirfung in 
der Weltliteratur ihresgleihen fuchen. 

Mir können uns Sphigenien, die hellenifche 
Jungfrau und Briefterin, nicht hehr und rein, und 
zugleich die Braut des Adill, die Tochter des Aga— 
memnon und Schweiter des Oreſt, nicht Liebevoll 
und zärtlich genug denken. Und fie muß ihre eigenen 
Land3leute der Artemis opfern! Rann es eine tra= | 
giichere Situation geben? „Ein traurig, nicht be= 
neidendwertes Los —“ ruft Oreſt. „Die Pflicht be- 
fiehlt e8, die e3 gilt zu achten —“ antwortet Iphi— 
genie. „Ein Weib, ſchlägſt Männer du mit eigner 
Hand?“ Hphigenie: „Wein, weihend werd’ ich 
nur das Haar dir netzen.“ — So wird felbit in diefer 
Lage Iphigeniens Weiblichkeit und Zartgefühl ge— 
wahrt. Daß jie mit den ihr Zugeführten empfindet, 
nicht umhin kann, mit ihnen zu weinen und zu flagen, 
macht e3 fie nicht ſelbſt Doppelt beflagen3wert? Das 
Vergehen ihrer Mutter, um defjentwillen Oreſt fie 
eigenhändig erjchlagen bat, darf ihr keuſches Ohr 
nit einmal nennen hören. „Frag nit danach!“ 
Und fie geht ſchweigend darüber hin. In ihrer Liebe 
zum Bruder würde jie, AUntigone gleich, ihr eigenes 
Leben dran jegen, um ihm den lebten Liebezdienft 
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zu erweifen und fajt hätte fie ihn — hinſchlachten 
helfen! 

Man verjteht, wie Ariftotele3 den Euripides 
den tragisch sten unter den griehifchen Dramatifern 
nennt. Wie überzeugend und padend, wie wuchtig 
treten Dabei all dieſe tragiſchen Momente in Die 
Anſchauung! Und fo ift er mit gutem Grunde aud) 
Thon der Shafefpeare des Altertum genannt wor— 
den. Was feine Dichtung jo bewältigend macht, find 
felbjtverjtändlich die ſeeliſchen Vorgänge, ijt die 
Innerlichkeit und damit Wahrhaftigfeit der- 
jelben. Wer da meint, daß in feiner Iphigenie auf 
Tauris das blindwaltende Schidjal, äußere Um— 
jtände allein die Charaftere und den Gang der 
Handlung bejtimmen, ijt jelbjt an der Schale hängen 
geblieben, ohne auf den Kern gedrungen zu fein. 
Nicht anders, al3 beim großen Briten, trifft aud) er, 
mit Goethe zu reden, „den geheimen Punkt, (den 
noch fein Philoſoph gejehen und bejtimmt hat) in 
dem das Eigentümliche unjeres Ichs, die präten— 
dierte Syreiheit unjere3 Wollens, mit dem notwen— 
digen Gange des Ganzen zufammenjtößt.‘“ 

Oreſt, Pylades, Thoas, vor allem Iphigenie 
ſelbſt, welche nicht weniger der Brennpunkt iſt des 
ganzen Stückes, als der Dänenprinz in Shakeſpeares 
Hamlet, ſtehen fie nicht ebenſo lebenswahr, äußerlich 
und innerlich begründet, fo leibhaftig vor und, wie 
die Geftalten des „Will of all Wills“* Denfen und 
handeln fie nicht ebenfo naturgemäß? 

„uber,“ tönt es mit hundert Stimmen aus dem 
modernen Aritiferwald, „— die Erjcheinung, da3 
Dazwifchentreten der Athene am Schlufjfe! Der 
„deus ex machina“, um, den gordifhen Roten 
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durchhauend, alles ing gleihe zu bringen!“ — Die 
Gejtrengen beweifen, indem fie ſolcherweiſe über den 
Dichter der Iphigenie auf Tauris den Stab zu 
brechen wähnen, nur, wie wenig jie jeinem Mleijter- 
ftüf an die Wurzel gefommen find, wie fie Die 
Vorausſetzung der ganzen Lage und Begebenheit 
in den Wind fchlagen. Gilt es doch, die Aber: 
führung des Bildniffes der Artemis, da3 den bar— 
barbarifhen Skythen am taurifchen Strande nur 
„vom Himmel“ zugefallen fein fann, nah — At— 
tifa! Wie fann dies, in der Vorjtellung der Athe— 
ner, für die Euripideg fein Bühnenwerf jchuf, ohne 
Mitwirfung der Athene gefhehen? Sit nicht Die 
ganze Dichtung auf diefen Glauben der Athenien= 
fer gejtellt? Auch Thoas und feine Skythen glau= 
ben an die griehifchen Götter: hätten fie jonjt ein 
Heiligtum der Artemig, das jogar von einer grie= 
chiſchen Priejterin und ihren griehifchen Frauen be- 
ſchützt und bedient wird? Fit nicht eben Diefe eigen- 
artige, verwirrende DVBerquidung von Griehen- und 
Barbarentum der goldene Syaden, den Euripides in 
feiner Tragödie angefponnen hat? Warum foll nicht 
auh dem Thoas, der in Iphigenien die Priejterin 
der Diana achtet, deren Wink ihm Befehl ijt, als er 
dieſe jo jihtlih von der Athene befchügt, mit Oreſt 
und Pylades davonfegeln fieht, die Athene erfcheinen 
und ihm eingeben, fih dem Willen der Götter zu 
fügen und von der Verfolgung abzujtehen? Hit 
das nicht alles pſychologiſch und phyſiologiſch ebenſo— 
gut begründet, wie die Hexen in Shakeſpeares Mac— 
beth oder jelbjt die Geijtegerfcheinung im Hamlet? 
Die Muttergotte3 bei der Himmelfahrt des Fauſt? 
Egmont3 Traumgebild bei Goethe jelber? Hat Euri= 
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pide3 jo wenig an die griechiſchen Götter, wie dieſe 
in der Vorſtellung der gläubigen Menge lebten, 
geglaubt, al3 Shafefpeare an Gejpeniter, fo hat er 
durch die Art, wie er die Götter in feine Dichtung 
verflochten hat, erjt recht den Beweis feiner unbeirr- 
baren dichterifchen Begabung und vollendeten Mei- 
jterfchaft al3 Dramatifer erbradht. Vermögen wir 
Nachgeborenen, Euripides dichtete vor weit mehr ala 
zwei Sahrtaufenden! uns nicht unbefangen genug 
in feine Zeit und den Vorſtellungskreis feiner Hörer 
zu verſetzen, um feine Dichtung in ihrer ganzen 
Schönheit und Einwandfreiheit zu würdigen, fo ift 
da3 nit fein Mangel. „Wer den Dichter will 
verjtehen, muß in Dichter8 Lande gehen.‘ — 


)Y Racines Iphigenie. 

Knüpfte Euripides ſeine Dichtung an eine my— 
thologiſche Legende, welche in längſt vergangene 
Jahrhunderte zurückführte, ſo bewegt ſich dieſe doch 
vollſtändig innerhalb des griechiſchen, eigenen Volks— 
tums. Sie ſpiegelte die Gegenwart wieder, die, an 
die entlegenſte Vergangenheit geknüpft, dieſe zur 
Gegenwart machte. Seine Iphigenie zeigte „dem 
Jahrhundert und Körper der Zeit den Abdruck ſeiner 
Geſtalt“ — genau wie es Hamlet als den Zweck des 
Schauſpiels bezeichnet. Auch der Franzoſe Racine 
wird, als vollwertiger Dichter von Gottes Gnaden, 
in feinen Dramen, wie ihm die3 Wilhelm Meijter 
bewundernd bezeugte, wie fein anderer fein Volks— 
tum und fein Zeitalter, den „Sonnenfönig“ an der 
Seine und deſſen Hofjtaat wiederfpiegeln. Nirgends 
greifbarer, als in feiner Sjphigenie, gleicherweife in 
der vollendeten in Auli3 und in dem Entwurf für 
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eine in Tauris. Obgleich er die betreffenden Bühnen— 
ſtücke des Euripides zugrunde legt, meint Racine 
diefe, um von jeinem Publikum verjtanden und gou= 
tiert zu werden, gründlih — umdichten zu müjfen. 
Die Hinihlahtung der Iphigenie, der Braut des 
AUdill und der Tochter des AUgamemnon von der 
Hand des eigenen Vaters, nur damit die griechifche 
Flotte zur Fahrt gegen Troja Wind in die Gegel 
befomme, — wie follten Louis XIV. und feine hyper— 
fultivierte Hoffchar, wie jollten Pariſer und Pariſe— 
rinnen eine derartige barbarifche Ungeheuerlichkeit 
hinnehmen? Hatten nicht ſchon die Griechen jelbjt 
Diana Fphigenien im legten Augenblicke retten und 
durh eine Hirſchkuh erfegen laffen? Mit einem 
jolhen HKindermärchen durfte indes NRacine feinen 
aufgeflärten Hörern erjt recht nicht kommen. Adhill 
durfte es nicht auch nur bis zum Opferbeſchluß fom- 
men lajjen, ohne daß ein zureichendes Gegenmotiv 
vorhanden war, welche die Glut und das Ungeftüm 
feiner Leidenfchaft in etwas dämpfte. Und jo wob 
Racine die „Eriphyle“, die Tochter der Helena und 
de3 Thejeus in die Fabel ein. Eriphyle, die dem 
Achill als Siegespreis Zugefprochene, die für ihn 
in leidenfchaftlicher Liebe entbrennt, wird zur Ri- 
valin der Iphigenie. Sie fann es nicht erwarten, 
daß Iphigenie hingeſchlachtet wird. Achill hält es 
indes jchlieklich Doch mit Iphigenien und verhindert 
ihre Hinrihtung dadurd), daß er gezogenen Schwerte3 
mit feinen Genofjen den Altar umitellt. Dem Brie- 
ſter Kalchas bleibt nur übrig, eine andere Iphi— 
genie augfindig zu machen, welche durch das Drafel 
gemeint gewejen wäre, und bezeichnet als dieſe die 
Eriphyle. Doch auch dieſe darf nicht einfach hin- 
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gejchlachtet werden, fie ftürzt, da fie feine Rettung 
mehr fieht, felbjt an den Altar, ergreift dag Opfer- 
meſſer und ftößt e8 Jich in die Bruſt. Alsbald be- 
wölft fih der Himmel und die Götter entfejjeln 
den erjehnten Wind. Klytämneftra hat ihre Tochter 
wieder. Achill und Sjphigenie werden ein glüdliches 
Baar! Ohne die Hinzutat, die „Erfindung“ der Eri=- 
phyle, verjichert Racine im Vorwort, hätte er nicht 
gewagt, den Iphigenienſtoff zu wählen. 

Racine kannte feine Franzoſen und hat ſolcher— 
weife ihren vollen Beifall gefunden. Wo aber blie= 
ben bei dieſer Umdichtung der Syphigenientragödie, 
die zuglei die Oreſtestragödie in ihrem Schoße 
birgt, Griechenland und die alten Griehen? Ihre 
Götter und ihr Glaube? Wo blieb die gewaltige, 
urwüchſige Dichtung des Euripide8? Was war, bei 
folder Travejtie, die ganze Iphigenientragödie, mit 
ihren griehifhen Göttern und Helden, viel anders 
al3 ein entlehnter, fadenfcheiniger, antifer Masken— 
anzug, mit dem Racine feine Dichterblöße, der es 
an zureichender Schöpferfraft fehlte, dedte? Eine 
Sheatergarderobe, wie fie die antififierende Mode 
mit fi brachte! Für feine Schmeichelei waren die 
Pariſer empfänglicher, al3 wenn fie ſich einreden 
fonnten: Athener zu fein. Ihr Racine aber jtellte, 
in ihrer Vorftellung, als Bühnenmeifter, die alten 
Athener jelbjt in Schatten. 

Der Erfolg feiner „Iphigenie in Aulis“ Tegte 
es Racine nahe, e3 auch mit einer in Tauris zu ver— 
fuden. Er iſt inde3 mit diefer nicht über den Ent— 
wurf hinausgefommen. Selbſt in dieſer Prieſterin— 
Sragddie durfte ein Liebesabenteuer nicht fehlen. 
Dieſes mußte zudem nad) höfiſchem Muſter zuge 
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ſchnitten ſein. Nichts einfacher! Der Sohn des 
Königs Thoas verliebt ſich in Iphigenie. Das Miß— 
liche dabei, der tragiſche Beigeſchmack, beſteht nicht 
in der Hoheit und Unnahbarfeit der Griechin und 
PVriejterin für den ſtythiſchen Barbaren, vielmehr ge— 
nau umgefehrt darin, daß der Königjohn blaues 
Blut in den Adern bat und Fphigenien für eine 
gemeine Bürgerlihe hält! Dabei follte natürlich 
auch in dieſem Falle des Euripides Tragödie zu— 
grunde liegen. So zeitigte der ſo hoch kultivierte 
Geſchmack, höfiſche Ziererei, das denkbar Ab— 
geſchmackteſte. Je größer dag Talent des Racine, je 
vollendeter jeine Runjt, dejto verhängnisvoller mußte 
dieje Verirrung, die Ubfehr von der Natur und da— 
mit von der Wahrheit, wirken. 


g) Glucks Text. 

Gluck war ein echtes Wiener Rind und hatte 
fih zunächſt in die italienifhe Mufik vertieft. Ihn 
fennzeichnet indes nichts jo jehr wie feine Begeijte- 
rung für da3 Deutfhtum. Er hatte Klopſtockſche 
Oden vertont; al3 höchſtes Mufifdrama plante er 
eine Hermannsſchlacht. Dabei meinte er fein Muſik— 
drama nirgend3 fo ſicher zur Geltung bringen zu 
fönnen, wie in Paris, wo zur Zeit italienifhe und 
franzöſiſche Mufif ſich den Boden ftrittig machten. 
Glud hielt dafür, daß die franzöfiihe Sprache ſich 
für dag ernjte Muſikdrama, wie er e8 im Gegenjaß 
zum italieniſchen gejtaltet wiſſen wollte, bejjer eigne, 
al3 da3 Stalienifche, das ihm zu ausſchließlich auf 
vokaliſchen Wohllaut gejtellt ſchien. Er fand für 
diefe jeine Richtung einen begeijterten Herold in 
dem franzöfiijhen Maltejerritter de Rollet. Die- 

Böhtlingt, Goethe und Shakeſpeare. 10 
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fer verwies ihn für einen geeigneten Tert auf Ra— 
cine3 „Iphigenie in Aulis“, die er indes, um Glud 
zu genügen, dahin umgejtalten mußte, daß er die 
Eriphyle wieder ausfhied und fo auf Euripides 
jelbjt zurüdfam. Die tragifhe Herbheit im Bunde 
mit der Anmut und Süße des alten Griehen war 
eben da3, was Glud braudte und wollte. Dazu die 
Chorgefänge, Hymnen und Zänze, wie fie daß grie- 
chiſche Bühnenwerf mit fich brachte. Auch dag diefem 
zugrunde liegende religiöfe Moment war Glud 
ein innerjte3 Bedürfnis. Und fo griff er, dem Fran— 
zofentum zum Troße, das es ihm fo angetan hatte, 
auf die alten Griehen zurüd. Gein Ideal war 
dabei jo ſehr Naturwahrheit und reines Menſch— 
tum, daß er, der allumfajjenden fchranfenlofen Na— 
tur der Mufif entfprechend, ein internationale 
Drama ſchaffen wollte, da3 jedem Volfstum ge— 
nügen follte. 

Wie Gluf zu dem Lerte feiner „Iphigenie in 
Tauris“ gefommen ift, iſt troß Anton Schmidt, X. 
B. Marr, Yeti, Desnoiresterres und wie Die 
Gludbiographen heißen mögen, noch immer nicht zu— 
reihend Flargelegt, wir wiſſen nur, daß Glud im 
Sommer 1778 zu Wien tief in der Ausarbeitung 
feiner „Iphigenie in Tauris“ ftedte und dabei gewahr 
wurde, wie er mit dem Zerte, wie ihm diejen der 
junge Guillard*) von Paris au geliefert hatte, nicht 
zureht kam und infolgedefjen beſchloß, nad) Paris 


*) 9. Dünßer drudt „Goethes Iphigenie“, 1854, irrtüm- 
ih Guihard. Und aud eine Verdeutjhung aus dem Jahre 
1858 (bei Madlot in Karlsruhe) hat merfwürdigerweije Guichard. 
Diefe trefflihe Verdeutſchung liegt unverkennbar der Revijion 
von 9. Mendel zugrunde. 
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überzufiedeln, wo Guillard die ihm erwünfchten An— 
derungen am Serte, unter feiner unmittelbaren Lei— 
tung, vornehmen follte Die Wahrjcheinlichkeit 
jpricht, wie gejagt, dafür, daß Glud ſelbſt auf eine 
Iphigenie in Tauris verfallen ijt, al3 da3 Denkmal, 
welches er für feine Wanette erfehnte und plante 
und ihn einer feiner Barifer Freunde, etwa de NRollet, 
für Die Lieferung des Textes auf den jungen Guil- 
lard verwiefen bat. Guillard fnüpfte an an Die 
fünfaftige „Iphigenie en Tauride“, von Guymond 
de la Toude, die 1772 in Bari zur Aufführung 
gefommen war. Er gewann zugleih, wie ſchon de 
Rollet mit feiner „Iphigenie in Aulis“ weit un- 
mittelbarere Sfühlung mit Euripide3. Hierzu ver- 
half ihm offenbar die Syorm der Oper, des Muſik— 
drama im Unterfchiede von dem Sprechdrama, da3 
in Racine feinen vollendetiten Meijter gefunden 
hatte. War do ſchon das griehifhe Bühnenfpiel 
ein Mufifdrama. In diefem aber waren auch die 
Franzoſen ganz andere „Freiheiten“ gewohnt. Aller— 
dings durfte Guillard darin nicht jo weit gehen, 
daß die Viſion der Athene bei der Löfung des dra— 
matiſchen Rnoten3 den Ausschlag gab. Statt deſſen 
werden, um Sphigenien die Flucht zu ermöglichen, 
nachdem Thoas die Lijt durchſchaut hat, Drejt und 
Pylades Furzerhband zum Schwerte greifen und 
Thoas niederjtogen. Während Racine fo ängjtlich 
darauf bedaht war, möglihjt wenig Blut fließen 
zu lajjen, wird derart Guillard, im Einvernehmen 
mit Gluck, noch rejoluter zu Werfe gehen, als Euri— 
pide3 jelbjt. Hierdurh aber wird dag Urwüchjige 
und Tragiſche der Dichtung des alten Griechen nicht 
beeinträchtigt. Vor allem bleibt, im Gegenjaß zu 
10* 
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Racine, Iphigenie die hehre, unnahbare Griechin 
und Priejterin, an der fich zu vergreifen feinem Bar- 
baren- au nur von SFerne in den Ginn fommen 
fann. Auch Oreſt und Pylades, in ihrer unentwegten 
Freundſchaft, bleiben vollgültige griehifche Helden. 
Dem entjpricht, nach übereinjtimmendem Urteil, die 
Gluckſche Muſik, die Herder bei der Aufführung der 
Oper in Weimar eine „heilige“ nennen wird. 
Wußten fie doch in Weimar am beiten, wie Glud 
feinen eigenen tiefiten Geelenjchmerz darin zum Aus— 
druck gebradt hatte. 

Eine innigere und glüdlichere Berfchmelzung der 
altgriehifchen Tragödie mit dem modernen Drama, 
al3 dies Gludf in feiner „Iphigenie auf Tauris“ 
fertig gebracht bat, ijt faum denkbar. Auch der 
Sert von Guillard ijt inbaltli und ſprachlich ein 
MWeiſterſtück, das neben dem Euripideifchen Original 
jehr wohl bejtehen fann. 


h) Fabel und Broblem bei Goethe. 

Auch Goethe hat jeine Iphigenie zunächſt an das 
Driginalwerf de3 Euripides gefnüpft. Auch fein 
Drama bat den Raub des Bildnijfeg der Artemis 
am Taurierſtrande und deſſen Aberführung nad) 
Athen, auf Geheiß des Delphiihen Orakels, zum 
Gegenjtande. Auch bei ihm foll Oreſtes durch dieſe 
gottgefällige Tat von dem Wahnfinn, der ihn in- 
folge der Ermordung feiner Mutter befallen bat, 
befreit werden. Doch auch Goethe wagte nicht, Die 
Athene am Schluffe erfcheinen zu laſſen, um alles 
ins gleihe zu bringen. Statt deſſen entwaffnet er 
Thoas, indem Iphigenie ſich entſchließt, ihm un— 
umwunden die Wahrheit zu ſagen und den ge— 
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planten Anſchlag, zur Flucht mit dem Bilde der 
Göttin, verrät. Dieſe Wahrhaftigkeit mit Hintan— 
ſetzung des Lebens macht auf Thoas einen ſolchen 
Eindruck, daß er ſie mit Oreſt und Pylades unbe— 
helligt ziehen läßt und ſogar ſeinen Segen dazu 
gibt. „Lebt wohl!“ — und der Vorhang fällt. Um 
dieſe verblüffende Wendung annehmbarer zu machen, 
deutet Goethe den Orakelſpruch dahin um, daß es 
nicht den Raub und die Äberführung des Bildnifjes 
der Artemis gegolten habe, jondern ihrer Prieſterin, 
der Iphigenie ſelbſt. 

Eine derartige Verſtändigung und Ausſöhnung 
zwiſchen Thoas und Iphigenie iſt bei Euripides un— 
denkbar. Bei Euripides beginnt Thoas damit, als 
der Bote (dieſer hätte faſt die Tempelpforte ein— 
geihlagen!) ihm die Hinterliſt und die Flucht der 
Iphigenie meldet, die unnachſichtlichſte Verfolgung 
anzuordnen. Offenbar erjt als Thoas die Ausſichts— 
lofigfeit des Nachſetzens erkennt, erfcheint die Athene 
und bewirkt feine Refignation. 

Um die Brüde von Thoas zu Iphigenie zu 
ſchlagen, mußte Goethe beide Charaftere von Grund 
aus modifizieren. Racine hatte, wie wir un er- 
innern, geplant, daß der Sohn des Thoas fih in 
Iphigenie verliebt. Dies fcheint Goethen den Ge— 
danken eingegeben zu haben, Thoa3 felbjt um Iphi— 
genie freien zu laſſen. Ihn treibt nicht da3 Un— 

eſtüm einer jugendlichen Liebesleidenjchaft, Iphi— 
genie foll nur den Wittwer, deſſen einziger Sohn 
al3 Jüngling dahingegangen ift, tröften und zu neuer 
VNachkommenſchaft verhelfen! Des alternden Thoas 
Leidenſchaft reicht indes hin, um die Unbekannte 
zu freien. Als dieſe in ihrer Bedrängnis verrät, 
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daß fie die unfelige Tochter de Agamemnon jei 
und alfo aus dem Geſchlechte der von den Göttern 
fo unbarmberzig verfolgten Tantaliden, wiederholt 
er nur feinen erjten Antrag mit erneutem Ungejtüm. 
„Romm, folge mir und teile wa3 ich habe!“ Indes 
die Griehin und Prieſterin bleibt jtandhaft. Selbſt 
der Umſtand, daß Thoas, der e8 bisher, aus Intereſſe 
für fie, hatte gefchehen laſſen, daß fie die Griechen- 
opfer unterließ, nunmehr darauf bejteht, daß Oreſt 
und Pylades hingeſchlachtet werden, beirrt fie nicht 
in ihrem Entſchluſſe. Auch das lebte, hartnädige 
Drängen des Arkas bleibt erfolglos. Daß fie e3 troß- 
dem über Thoas ‚gewinnt, die geplante Aberlijtung 
nachzuſehen und fie unbebelligt Davonziehen zu 
lajfen, befundet wahrlich fein Barbarenherz. Vol— 
lend3 daß der Mut der Wahrheit ihn mit einem 
Schlage fo völlig entwaffnet! Während Euripides 
nichts jo heraushebt, wie den Fulturellen Abjtand 
zwifchen dem Hellenentum und dem ſtythiſchen Bar— 
barentum, find bei Goethe die Rollen geradeweg3 
umgefehrt: nicht Iphgeniie, Oreſt ud Pyladnes be- 
ſchämen den Thoas, fondern diefer fie. 

Man verjteht nur zu wohl, wie Goethe jelbit, 
al3 er (im Sjanuar 1802) mit Schiller an die In— 
jzenierung feiner Sjphigenie geht und bei dieſer Ge— 
legenbeit nach langer Zeit in das „grägifierende“ 
Schauſpiel bier und da bhineinfieht, e8 „ganz ver— 
teufelt human“ findet. Wenn Schiller, der jein 
Sheaterpublifum Fannte, jih eben von dem, wa 
Goethe da3 „Humane“ nannte, die meijte Wirfung 
verfpradh, fo hatte er fich darin nicht geirrt. Bis 
auf den heutigen Tag werden Kommentatoren und 
Schulmeifter nicht müde, Goethes Iphigenie mit der 
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des Euripides zu vergleichen und in demſelben Maße 
als die Goetheſche das „Humane“ hervorleuchten 
läßt, Goethes eigenes Urteil in den Wind zu ſchlagen 
und die Iphigenie des alten Griechen hintanzu— 
ſetzen. Sie überſehen dabei die Kleinigkeit, daß das 
„Humane“, wie es Goethe in feine Dichtung hat 
einfließen und fo hat überhandnehmen laſſen, jtreng 
genommen wenig mehr ijt, als jene Empfindjamfeit 
oder GSentimentalität, wie fie unter dem Einflufje der 
Engländer und F. J. NRouffeaus damals, als Goethe 
feine Sjphigenie zu Papier bradte, jo grafjierte und 
der er felbjt, troß feiner Satire „Iriumph der Emp- 
findfamfeit“, ſich nicht entfchlagen Fonnte. Schon 
daß Thoas, der Barbarenfönig, es fich beifommen 
läßt, Iphigenien, die Griehin und Priejterin der 
Artemis, die Verförperung jungfräulider Keuſch— 
heit und der Autorität der Götter, zur Gattin zu 
begebren, ijt eine bedenflihe Entgleifung gewefen. 
Schon hierdurch mußten die Flaren, fejten Konturen, 
wie jie der Dramatiker Euripide3 fo padend gezogen, 
verfjhwimmen. Noch miflicher für die tragifche Wir- 
fung ift, daß die jo ſtark hervorgefehrte Liebegleiden=- 
Ichaft des Thoas jchliekli wie ein Strohfeuer ver- 
pufftl. Aus dem gewaltigen Thoas de3 Euripidesg, 
der „furchtbar prächtig wie blut’ger Nordlichtichein“ 
por ung jtebt, ijt ein „humaner“ Fürſt des 18. Jahr— 
hundert3 geworden, der ſich Voltairefcher Aufklärung 
zugänglich erweilt. Sogar der Humanitätsihwärmer 
Diderot hätte ihm feinen Reſpekt bezeugen können. 

Und Iphigenie ſelbſt? KRennzeichnet jie bei 
Euripide3 eine Hoheit, die jie für jeden Skythen, 
und wenn e3 Rönig Thoas ſelbſt wäre, jo abjolut 
unnahbar macht, und ijt jie al3 Priejterin genötigt, 
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ihre eigenen Landsleute zum Opfertod zu weihen, jo 
fehlt es ihr deswegen Doch wahrlich nicht an „Hu— 
manität“, an zartejter Geelenregung, ijt fie nicht3 
weniger als gemütlos. Wie hängt fie, troßdem ihr 
eigener Vater ihr fo graufam mitgefpielt hat, an 
dem Vaterhauſe! Wie innig und treu hat fie den 
Bruder, den ſie nur al3 Säugling gekannt hatte, 
in3 Herz geſchloſſen! Wie klagt und weint fie mit 
den Unglüdlichen, die fie zum Tode weihen muß, 
ohne ihnen helfen zu können! Dabei hat fie feineg- 
wegs Empfindung nur für ihre Landsleute und 
Volksgenoſſen, ijt fie vor allem nicht ohne Edelmut 
und Dankbarkeit. Da Oreſt fragt: „Iſt's möglich, 
den Tyrannen zu ermorden ?* — entgegnet fie: „Ent= 
feßlich, kommſt den Gajftfreund du zu töten?“ Oreft: 
„Bir müffen’3 wagen, di und mid) zu retten.“ 
Iphigenie: „Sch kann's nicht, wie ich deinen 
Mut auch lobe.“ Sie felber jchlägt Statt deſſen vor — 
„Zur Lift find Weiber überaus gefickt!" bemerkt 
Dazu Oreſtes — dem Thoas zu melden, daß e3 
fich bei Orejt und VHlades um Muttermörder handle 
und daß es Daher einer befonderen Sühnehandlung 
bedürfe, wozu fie auch das Bild der Göttin an 
den Strand nehmen müfje, — um fo zu entfommen. 
Die Lit gelingt. Damit it die Handlung am Ziel. 
Athene erfcheint und der tragifhe Knoten ift gelöft. 

Goethe läßt zwar Iphigenie zunächſt die ge= 
plante Lift mit anfpinnen. Oreft und Pylades haben, 
indem fie an den Strand eilen, um alle3 zur Ab— 
fahrt vorzubereiten, ihr DBerfprechen, daß fie alles 
der Verabredung gemäß ausführen werde. Raum 
aber ijt fie allein, fommen ihr Bedenfen. Soll fie 
dem Thoas, ihrem Schußherren, der fogar in Liebe 
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zu ihr entbrannt ijt, jo binterliftig und verräterifch 
mitjpielen? Da erſt — in diefer feelifhen Not — 
denkt fie an den fategorifchen Imperativ unbedingter 
Wahrhaftigkeit und beſchließt, jtatt den Thoas, Oreſt 
und Pylades preiszugeben! Gelbjt ihr feierlich ge— 
gebene3 Verſprechen gilt ihr plößlich nichts mehr. 
Thoas erfährt alles aus ihrem Munde, als jei er 
ihr Beichtvater, vor dem fie fein Geheimnis haben 
dürfe. Sind wir biedern Deutfchen für die Anz 
wandlung folder hochherziger Wahrbeitsliebe, wie 
fie jo plößli über Iphigenien fommt, und das 
„Humane“ im Thoas, der fich dafür fo empfänglich 
erweilt, wie Schiller vorausgeſagt bat, jo zu haben, 
daß wir darüber alles andere vergejjend Iphigenien 
und Goethen begeijtert Abjolution erteilen und dieſe 
Löſung des tragifhen Knoten unendlich tiefer, 
erhabener und ergreifender achten, als die des Euri- 
pide3 mit jeiner Viſion der Athene, — jo hätte, wie 
ih fürdte, der Grieche alle Urſache, ob ſolchen Hu= 
manitätsdufel8 zu lächeln. Sit die jo bewunderte 
plöglihe Wahrheitsliebe Iphigeniens, bei Lichte be= 
tradhtet, wirklich viel mehr, als eine noch höhere, 
feinere Weiberlijt, als jene, die Euripides felbit 
feiner Sjphigenie eingegeben hat? NRechnet Iphigenie 
nicht, indem ſie ſich zu folder Wahrhaftigkeit auf- 
ſchwingt, zuderfichtlih damit, daft, wie fie Thoas 
fennt, der von ihr eingefchlagene Weg noch ficherer 
zum Ziele führen werde, als der mit Oreſt und Py— 
lades verabredete Anſchlag? Und fie verrechnet ſich 
mit nichten! So wäre ihre fo verjpätete Wahrheits— 
liebe leßten Endes — weiblihe Schlauheit gewefen. 
Wo bleibt da die höhere „Ethik“, die angeblich jo 
viel tieffinnigere, befriedigendere Löſung der Goethe= 
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ſchen Sjphigenie? Über dag „verteufelt Humane“, 
welche3 er ihr in jo übervoller Doſis eingeimpft 
hat, ift da8 Tragiſche des Stoffes, die Tragödie 
al3 ſolche, einfah zum Teufel gegangen. Bloße 
Rührung und tragifche Ergriffenbeit find zweierlei. 

Auch die Art, wie Oreſt vom Wahnfinn geheilt 
wird, wird bei Goethe zu einem Humanität3-Erzeß. 
Bei Euripides wird Oreſt von eben jener Artemis, 
die ihn wegen der Ermordung derjenigen, die ihn 
geboren, mit Wahnfinn gefchlagen und ihm die Erin— 
nyen an die Ferſen geheftet bat, vom Wahnfinn 
wieder befreit werden, ſobald er die Untat durch 
das ihm auferlegte Heldenſtück gefühnt hat. Indem 
er der Göttin Hain am Taurierſtrande betritt, um 
ihr Bildnis und zugleich die Schweſter heimzuführen, 
lajjen die Erinnyen von ihm ab. Das alles entjpricht 
nicht nur der Glaubensvorſtellung der Griechen, jon= 
dern erjcheint auh für unfern Borjtellunggfreis 
pſychologiſch und big zu einem gewijjen Grad aud) 
phyfiologifch zureichend begründet. Goethe hingegen 
läßt, um des Eingreifens der Götter zu entraten, 
Oreſt in den Armen der Schweiter, durch die Rein— 
heit ihrer gejchwijterlichen Liebe gefunden. Wenn 
das jo anginge! Und Dies, obgleidh der jo auf 
ih ſelbſt gejtellte Orejt feine Untat nicht einmal 
bereut! Diefer erfcheint jo wenig entlajtet, dag Kuno 
Fiſcher fogar auf die Idee verfallen ijt, daß Iphi— 
genie durch ihre Unſchuld, Chriſtusartig, Oreſtes 
von ſeiner Schuld erlöſt! Das geht zweifellos über 
Goethes Intention weit hinaus. Wenn er 1827 
in ein dem Schauſpieler Krüger gewidmetes Exem— 
plar der Iphigenie — dieſe ſummierend und er— 
läuternd — ſchrieb 
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Jedes menſchliche Gebrechen 

Sühnet reine Menſchlichkeit — 
ſo hat Goethe, wie er in ſolchen Dingen dachte, da— 
mit nur beſagt, daß die Unſchuld und das reine 
Wenſchtum der Iphigenie den Fluch überwunden 
haben, der auf ihrem Geſchlechte laſtete. Die Erb— 
ſchuld findet an der Reinheit und Tüchtigkeit des 
VNachgeborenen ihre Grenze. Mit anderen Worten: 
reines Menſchtum vermag auch über die fchweriten 
Vergehen binwegzuhelfen; die Sonne eine neuen 
„Sittentages“ heraufzuführen. Die Vorausſetzung 
hiervon aber ijt jelbjtverjtändlih: eigenjte innerjte 
Säuterung. Wo aber findet bei dem Oreſt, wie 
Goethe ihn ung vorführt, eine ſolche jtatt? Wir 
jehen nur die Unfchuld der Iphigenie, die Macht 
und Reinheit ihrer gejchwifterlichen Liebe. Ob jie 
e3 über Oreſtes gewinnen wird, daß er fortab ein 
reine8 Leben führt, jteht dahin. 

Indem Goethe derart, um des reinen Wenſch— 
tums willen, die griechiſche Mythologie hintanſetzt 
oder vielmehr gänzlich über Bord wirft, fragt man 
unwillkürlich: weshalb er ſich mit dieſer überhaupt 
eingelaſſen hat? Wählte er einmal für ſeine Dich— 
tung den Stoff der Iphigenie, wie ihn Euripides 
dramatiſiert hat, ſo mußte er, ſobald er die grie— 
chiſche Legende aufgriff, im Rahmen derſelben be— 
harren oder ſeine ganze Dichtung ging aus den 
Fugen. 


i) Das „gräziſierende“ Schauſpiel. 

Sein „gräziſierendes‘ Schauſpiel, wie Goethe 
feine Sjphigenie ſelbſt bezeichnet hat, iſt auch als 
folhe3 eine Halbheit. Wie inbrünftig er auch in 
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der altgriechifhen Dichtung ſchwelgte und ſchwärmte, 
wie fehr er darauf bedacht war, e3 ihr womöglich 
gleichzutun — er hatte, als er die Iphigenie aus— 
gejtaltete, von dem Griechentum in feiner Realität 
erjt noch eine ganz vage nebelhafte Vorftellung. Als 
er jieben Jahre ſpäter mit Süditalien Großgriechen- 
land betrat und die altgriehifchen Geftade ſelbſt er— 
ſchaut hatte, die jih in der Dichtung Homers fo 
greifbar wiederjpiegeln, fiel e8 ihm wie Schuppen 
von den Augen. Dieſe italienifhe Ernte wird er 
erjt im zweiten Zeil des Fauſt einbringen. Und 
jo bat feine „gräzifierende‘ Iphigenie, die fo ſpe— 
zififch deutſch iſt, durchaus etwas Schattenhaf- 
tes an ſich. Gar wenn man ſie an die Dichtung 
des Euripides heranrückt! Wie ungreifbar, geſtalt— 
und farblos, wie unreell erſcheinen da Attika und 
der Taurierſtrand! Wie wenig leibhaftig, wie blut— 
leer und marklos Oreſt und Pylades, Thoas und 
Arkas, Iphigenie ſelbſt! 

Goethe hatte mit feiner Iphigenie nicht nur 
„gräzifiert“‘, jondern faft no mehr — franzö— 
fiert. Racines Einwirfung war geradezu ausfchlag- 
gebend. Er ſah offenbar Euripide3 felbjt durch die 
Brille des Franzofen und blieb ungleich mehr dar— 
auf bedacht, es Diejem gleidhzutun, al3 dem alten 
Griechen. Wie de Rollet wenige Jahre zuvor, um 
Glud für fein Mufifdrama einen geeigneten Text 
zu liefern, nad) Racines „Iphigenie in Aulis“ ge= 
griffen hatte, fo hat Goethe erfichtlich, in ähnlicher 
Abſicht, fih den franzöfifchen Klaffifer zum Muſter 
genommen. Gelbjt in bezug auf die Sprade. Der 
jehsfüßige, gereimte Alerandriner blieb zwar für 
ihn abgetan, allein um fo zwingender war dafür der 
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Sporn: es aud ohne ſolches Gleihmak und ohne 
Reim dem SFranzofen an mufifaliidem Wohllaut 
gleichzutun. Galt e3 doch ein Rezitativ zu Glucks 
Mufif! Auch dieſes Beitreben aber hat ihn dem 
Naturalismus entrüft und der Schönrednerei und 
damit der franzöfifhen Rhetorik zugewendet. 

Im übrigen ijt die erjte Miederfchrift, wie fie 
Goethe unter taufend Zerjtreuungen im Februar und 
März 1779 anfertigte, wenig mehr denn als ein 
Ronzept zu achten. Möglich, daß er fich fo beeilte, 
weil er vernommen hatte, daß Glud bereit3 dabei 
jei, die Mufif anzufertigen. Er fam troßdem zu 
jpät. Zwei Nlonate nad feiner Niederfchrift ge= 
langte Glud3 Iphigenie in Tauris, mit dem Guil— 
lardfehen Texte, bereit3 in Paris zur Aufführung. 
Daß es Goethe troßdem bei einem Operntert be— 
wenden lafjen wollte, fcheint mir greifbar genug durch 
die zweite Bearbeitung beurfundet, indem er im 
wejentlihen dabei darauf bedacht gewesen ift, die 
rhythmiſche Proſa des erjten Entwurfs in ganz 
unregelmäßige Verszeilen abzuteilen. Genau 
wie fie der Muſiker braudte! Dies ift um Jo 
auffälliger, al3 er in der dritten Bearbeitung hier— 
von wieder abgegangen it, um ſchließlich in der 
vierten und leßten, wie er jie erjt auf italienifchem 
Boden durchführt, den fünffügigen Jambus möglichſt 
regelrecht und vollftändig zur Geltung zu bringen, 
wobei e3 leider nicht ohne einen Schwarm von Flick— 
worten abgegangen ijt. 

Aus diefer wiederholten Überarbeitung erfennt 
man, wie wenig die Dichtung Goethen jelber genügte, 
Über das Unzureichende des Inhalts follte offenbar 
die vollendete Sprahform und ſomit das muſi— 
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kaliſche Moment hinweghelfen. Um fo forgfältiger 
wachte er über den Wohllaut der Sprache, als die 
urfprünglih als Operntert gedachte Dichtung der 
Mufif entraten follte, und demnach für fih allein 
bejtehen mußte. 


k) Daß Unvergänglide der Goetheſchen 
Dichtung. 

Der unvergängliche Zauber von Goethes „Iphi— 
genie“ liegt nicht, wie ſo oft vordemonſtriert worden 
iſt, in ihrem Griechentum oder in der Führung der 
Handlung, in ihrem dramatiſchen oder gar tragi— 
hen Aufbau, in der Fabel, der Peripetie oder Lö— 
Jung, jondern in der feelifhen Atmofphäre, auß der 
heraus die einzigartige Dichtung geboren worden ift. 
War doch Goethe in jenen Tagen und Fahren auf 
niht3 jo bedacht, al3 auf — Seelenreinheit und 
daraus fliegende Schönheit! Wie dies ihm fein 
ſeeliſches Verhältnis zur Frau von Stein, die ihm 
Schutengel und Mufe geworden war, eingab. Gei- 
nen feelifchen Himmel durfte nicht daß leiſeſte Wölk— 
hen trüben. Es überfam ihn dabei jene feierliche 
Zurüdgezogenheit, welhe ihn mit der Außenwelt 
außer Kontaft fette und Karl Auguft felbjt ihm 
zu entfremden drohte. Um jo gehobener nur fühlte 
er ji in der Zurückgezogenheit der ätherifchen At— 
mofphäre feiner Liebe und Mufe. Über die Lippen 
feiner Iphigenie follte, wie er befanntlih an Frau 
von Stein (von Bologna aus) jchreibt, fein Wort 
fommen, da3 nicht eine Raffaelfche Heilige ſprechen 
fönnte. So „ätheriſch“ war der Grundton der Dich- 
fung, in die fie auch außflingen follte. „Lebt wohl!“ 
— und da3 lette Gewölf ijt zerfloffen. Die Wehmut, 
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wie jie Iphigeniens Seele durdhzittert, ijt feine 
eigenjte, ihr Heimweh, ihre Sehnſucht, vom finjtern 
Barbarenjtrande fort, zurüd ins fonnige Hellas, feine 
Sehnſucht aus dem nebligen, jtürmifhen Norden 
über die Alpen, nad) Sjtalien hinunter, ind Land 
der Schönheit und des Lorbeer3. So deden ſich 
bei ihm wieder einmal Dichtung und Wahrheit. 
Keine feiner Dichtungen fpiegelt feine Geele un- 
mittelbarer wieder; mit feiner fühlte er, al3 er fie 
ſchuf, ſich jelbjt inniger verwadhfen. Wird er den 
Oreſt Doch ſogar jelbjt fpielen! Neben fich, ala Iphi— 
genie, die herrlide Corona Schröter. Auch durch 
jeine äußere Erjcheinung im antifen Gewande alle 
berüdend. 


)) Abrüden von Shakeſpeare. 


Daß Goethe e3 lebten Endes nad) wie vor mit 
dem großen Briten hielt, ihm Ddiefer in bezug auf 
dichteriſche Weltanfhauung oberjter Leitjtern blieb, 
erhellte aus den um dieſelbe Zeit wie Iphigenie 
außgejtalteten fünf erjten Büchern feines Wilhelm 
Meijter deutlich genug. Aus diefem feinem Lebens— 
roman erhellt aber auch, wie er, jobald die Bühnen- 
einrichtung in Betraht Fam, felbjt Shafefpeares 
Hamlet mehr oder minder nach franzöfifhem Rezept 
meinte — zuftugen zu müfjen. Und mehr als dies. 
Fand er doch an dem tragifchen Dänenprinzen, dem 
Shafefpeare, wenn einer feiner Gejtalten, die eigenfte 
Geele eingehaudt hat, ein volles Genüge erjt, in- 
dem er ſich ihn möglichjt nach feinem eigenen Bilde 
umſchuf. Bei jeiner „Iphigenie“ mußte ihn jchon 
die Wahl des Stoffes von Shafefpeare abbringen. 
Sp wahlverwandt der große Brite fih dem alt- 
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römifshen Wefen fühlte, jo fremdartig mutete ihn 
offenbar das altgriehifche an. Er hat das Griechen— 
fum, im Gommernadtstraum, in Zroilug und 
Creſſida und aud im Timon nur fcherzhaft oder 
fatirifch angefaßt. Während Goethe, indem er die 
Iphigenie zum Gegenjtande feiner Dichtung wählte, 
e3 in ftaunender Bewunderung und mit begeijterter 
Hingabe für das Griehentum tat. Er will fi 
mit dem Griehentum geradeswegs vermählen. Daß 
er Dabei weder die Wefenart des griehifchen Volks— 
tums, noch die tragifche Größe ſeines Euripides zu 
fajfen vermocht bat, jteht auf einem anderen Blatte. 
Hätte er lettere3 gekonnt, wäre er Dadurd) dem Tra= 
gifer Shafefpeare, der, wie die Leſſing bald ein 
MWenſchenalter zuvor fo treffend bemerft hatte, den 
altgriehifchen Dramatifern, obgleich er fie gar nicht 
gefannt zu haben fcheint, im wefentlichen weit näher 
gefommen ijt, als jene Franzoſen, welche fie genau 
fannten und in ihre Syußtapfen getreten zu jein 
wähnten, — nur nähergerüdt worden. Statt dejjen 
hatte er fich Dem Euripides an der Hand eben jener 
Franzoſen genähert, weldhe ihre deutfchen Nach— 
treter von dem englijhen Dichterfönige jo weit ab- 
gebracht hatten. 

Mit welhem Nachdruck hatte Herder betont, wie 
ein Sophofle3 oder Euripideg mit feinem Volfstum 
und feinem Zeitalter ebenfo unzertrennlich verwach— 
jen fei, wie der nordifche Dichterfönig mit dem Zeit- 
alter der Elifabeth! „In Griechenland war das 
Drama, was es im Norden nicht fein fann. Im 
Norden iſt es alfo nicht und darf nicht fein, was 
e3 in Griechenland gewefen. Alfo Sophofles’ Drama 
und Shafefpeare3 Drama find zwei Dinge, die in 
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gewiſſem Betracht (inſoweit ſie Naturprodukt ſind) 
kaum den Namen gemein haben.“ Goethe ſelbſt 
bewunderte bei Shakeſpeare nichts mehr, als wie die 
zur Anſchauung gebrachten Begebenheiten und Hand— 
lungen mit der ſie bedingenden Umgebung überein— 
fallen, wie urwüchſig bei ihm, um Herders Bild bei— 
zubehalten, die Frucht aus der Schlaube hervor— 
bricht, mit dieſer unauflöslich verwachſen iſt. Eben 
dieſe Einheit von Handlung, Raum und Zeit, im 
Unterſchiede von der franzöſiſchen Schulregel, machte 
Goethen die Dichtung des großen Briten ſo natur— 
wahr und lebensvoll. In ſeiner Iphigenie aber iſt 
Goethe, indem er einen griechiſchen Stoff wählte, 
ohne uns in das alte Griechenland, auf den natür— 
lichen Nährboden, zureichend zurückverſetzen zu kön— 
nen, und dabei ängſtlichſt auf die Einhaltung der 
franzöſiſchen Schulregeln achtete, genau umgekehrt 
verfahren. Damit ſchwand ihm der feſte Boden 
Shakeſpeareſcher Realität unter den Füßen weg. 
Seine Sphigenie ſchwebt fürmlih in den Wolfen 
oder ijt vielmehr ein traumartige3 Wolfengebilde. 
Mit der Realität verlor die „ätheriſche‘ Dichtung 
nicht nur die tragifche Zufpigung, jondern auch die 
Iharfumrifjene, plaſtiſche Kontur, die Körperlichkeit. 
Dies ward noch mehr al3 durch Goethe damaligen 
Seelenzujtand durch die Wahl des Gegenstandes 
bei der Ronzeption der Dichtung bedingt: galt es 
Doch das Denkmal einer Verflärten! Und fo erklärt 
fich der fo jähe, auffallende Stilwechfel, den Goethes 
Iphigenie marfiert, die darin fo draſtiſche Abkehrung 
von Shafejpeare und feinem Naturalismus, zurüd 
zur gräzifierenden Manier der franzöfifhen Klaffiker, 
vor allem durch die Anregung, die er dadurch er= 
Böhtlingt, Goethe und Shatefpeare. 11 
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fuhr, daß Glud um einen Text für fein geplantes 
Mufifdrama bat. Ein eigenartige Verhängnis hat 
Dabei gewollt, daß Glucks Iphigenie mit dem Guil- 
lardfhen Texte ungleich mehr altgriechifcheg, euri- 
pideifche8 Gepräge trägt, und damit auch ungleich 
mehr Shafefpearefches an fich hat, als die Iphigenie 
de3 begeijterten Shafefpearejüngers Goethe, der mit 
ihr die Brüde zum Griechentum hinüberzufchlagen 
verfucht hatte. Sein „gräziſierendes“, „verteufelt 
humanes“ Schauspiel jpiegelte, wie er fpäter ſelbſt 
erkennen follte, nicht jowohl da3 Griechentum wieder, 
al3 fein eigenjtes Selbſt und die Humanitätsfchwär- 
merei des 18. Jahrhunderts. 


. Zaflo. 


a) Goethe und Taſſo. 

Schon Ende März 1780 vermerft Goethe in 
feinem Tagebuch, daß er ſich mit „Taſſo“ trage. 
Demnad hat er dieſen fpätejten3 ein Sjahr nach der 
eriten Niederfchrift der Iphigenie in Angriff ge= 
nommen, um aud ihn wiederholt zu überarbeiten 
und erjt im Gefolge der italienifhen Reife zu voll— 
enden. Beide Dichtungen find nad Form und In— 
halt Zwillinge, ähnlich wie Göß und Egmont. Das 
„Erlebnis“, das feinem Taſſo zugrunde liegt, der 
Rrijtallifationspunft, der die Konzeption bedingte, 
ijt, ähnlich wie bei der Iphigenie, auffallend genug, 
in der Goetheforfhung überfehen worden und voll= 
ftändig unbeacdhtet geblieben. E3 wird immer nur 
auf die Analogie von Goethe Entwicklungsgang 
und jeiner damaligen Lage, am Hofe in Weimar, mit 
dem Lebensgange de3 italienifchen Dichter3 hinge— 
wiejen. Gewiß hat es auf Goethe Eindrudf gemadt: 
wie auch Taſſo einjt das Vaterhau verließ, um auf 
der Hochſchule Furisprudenz zu ftudieren und jtatt 
deſſen al3 — Dichter heimfam; wie er zu Ferrara an 
den Hof gelangte, wo ihm zwar Bewunderung gezollt 
und der Lorbeer willig gereicht wurde, er indes feine 
binreihende Sammlung finden fonnte, um feine 
Dichtung big zur Vollendung reifen zu laſſen; wie er, 
auf die perfönlide Gunjt des Herrſchers gejftellt, 
don Neid und Mißgunſt umdrängt, ſich in die welt- 
männifche Art feiner Umgebung nicht finden fonnte. 

11* 
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Vollends, daß auch Taffo in leidenschaftlichiter Liebe 
aufging zu einer älteren Syrau eine Andern, mußte 
ihm die Ddichterifche Identifizierung mit diefem in 
der Tat äußerft nahelegen. Sein Taſſo, wie er uns 
in feinem Drama begegnet, trägt unverfennbar mit 
Goethe eigene Züge, indes nicht viel mehr, al3 fein 
Oreſt. Entpuppt fich fein Taſſo doch, wie dieg Mö— 
biu3 ganz richtig bemerft, nur zu bald als ein wirf- 
licher Geijtegfranfer, al3 eine von Grund au3 patho= 
logiſche Natur. Ein folder „Kranker“ war, we— 
nigjten3 feinem Ausgange nad, der hijtorifche Taffo. 
Goethe bat auch zweifellog mehr als einen Zug, 
der das VBathologifche im Taſſo jeine3 Schaufpiels 
greifbar veranjchaulicht, feinen Bücherquellen ent- 
lehnt, Goethe war indes, wie wir ihn fennen, jollte 
fih etwas in ihm zur Dichtung geftalten, auf eigenjte 
Anfhauung, auf ein eigenjtes „Erlebnis“ angewie= 
jen. Wo aber it in feinem Leben3gange das „Er— 
lebnis“, welches ihn, wie feinen Taſſo, zu einem 
Geijtesfranfen hätte jtempeln und zu einer jolchen 
tragifhen Ratajtrophe führen fünnen, ihn zu einem 
Schiffbrüchigen machen, der in Geijtegumnadtung 
untergeht ? 


b) Reinhold Lenz und feine Ratajtrophe 
in Weimar. 

Ein ſolches Erlebniß hat Goethe troßdem in- 
direft erfahren und erlitten: in und mit dem un= 
glüdliden Reinhold Lenz Don allen dichteri- 
ihen Genoſſen Goethe aus der Jugendzeit ijt Lenz 
ihm am nädjten gefommen und am engjten mit ihm 
verwadhfen. Während feiner Studentenzeit in Straß 
burg fcheinen fie fich nicht allzu oft und erjt gegen 
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Ende derſelben begegnet zu ſein. Sie hatten ſich, 
wie bereits ausgeführt, im Geiſte Herders, unter 
dem Sterne Shafejpeare3 zuſammengefunden. Als 
Goethe ihm von Frankfurt aus feinen Götz ſchickte, 
ward Lenz ſo bewältigt und begeiſtert, daß er ihm 
eine literariſche „Ehe“ anbot. Goethe ging ſoweit 
darauf ein, daß er ihm fortan alles, was feiner 
Feder entfloß, mitteilte. Gie hatten vor einander 
fein Geheimnis. Lenz aber fannte fortan feinen 
höheren Ehrgeiz, al3 Goethen auf dem Wege nad) 
dem Gipfel des deutfhen Parnaſſes — nachzuklet— 
tern. Wicht nur dieſes. Er findet fih aud im Pfarr- 
haus zu Sefenheim ein und will die verlafjene Frie— 
derife — tröjten. Auf welche Art Abwege er ſchon 
in Straßburg gelangt war, veranfhauliht in der 
Tat draftifch genug, daß er, wie dies Goethe in 
Dichtung und Wahrheit eingehend darlegt, um einen 
feiner Zöglinge vor einer verhängnisvollen Lieb— 
ſchaft zu retten, fich jelbjt in die Betreffende tödlich 
verliebt jtellte. Er war offenbar ſchon damals jo 
franf, daß er fih in feinen Bhantajtereien volljtändig 
verlor und daher mit der Wirklichkeit in unaus— 
gleihbarem Konflikte Lebte. 

Als ihm im Frühjahr 1776 in Gtraßburg 
der lebte Boden unter den Füßen ſchwand, machte 
er fih auf den Weg nah Weimar, wo er völlig 
unerwartet, wie ein Meteor vom Himmel fiel und 
al3bald jeine Narreteien und Albernheiten zum 
beiten zu geben begann. Er wurde troßdem mit 
offenen Armen empfangen, wie von Goethen, fo 
auh von Wieland und Herder, und hatte ich 
bald bei Rarl Auguft felbjt, auch als Vorleſer, jo 
warm geſetzt, daß er zum „Haufe“ gehörte Auch 
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Frau von Stein nahm ihn unter die Flügel. Er 
309 jogar, was Goethen in der erjten Aufwallung 
jhwer genug anfam, zu ihr nad) Rochberg, wo er, 
auf Goethe3 Anregung, mit ihr den Shafefpeare auf 
englijch laß. 

Er verkroch jih indes fchlieglih in die länd— 
lihe Ubgefchiedenbeit zu Berfa. Man bemitleidete 
und behandelte ihn wie ein franfes Rind, al3 
einen wunverlichen Vhantajten, der durch fein dich— 
teriiche8 Genie aus dem Gleichgewicht gebradt 
Ihien, und ſah ihm daher alle Sonderbarfeiten und 
Ungezogenheiten nad. Hieß er fich Doch ſelbſt einen 
„Waregifhen Wilden“. Er flebte (ſ. jein Gedicht: 
An Wieland, Tieck II, ©. 262) Wieland und 
Goethen an, ihn, „Melpomenens Liebling“, zu 
bilden und aus dem Wilden, der feinen Vorzug 
fenne, al3 daß er „fühlen“ fönne, einen ihrer nicht 
unwerten Mann zu machen. 

Im Winter von 1776—77 in die Stadt zurüd- 
gefehrt, ließ er fih Ende November einen derartigen 
Auftritt zufchulden fommen, daß er, ohne Abſchied, 
noch innerhalb der nächſten 24 Stunden Weimar 
auf immer verlafjen mußte. Worin der Auftritt, 
ven Goethe in feinem Tagebuche als „Lenzens Efelei“ 
fennzeichnet, bejtanden hat, ſchien, da die Wifjenden 
ich zu unverbrüchlichem Schweigen verpflichtet hätten, 
nicht mehr ergründbar. Indes liegt das Geheimnis 
— don den Lenz= und Goetheforfchern unbeachtet — 
offenbar am Tage, in einem Briefe des ruſſiſchen 
Hiltorifer3 Raramfin, der fich gelegentlich feines 
Aufenthaltes in Weimar, im Juli 1789, über Len- 
zens Ertravaganzen erzählen ließ und Dies, wie 
e3 jcheint, von Wieland felber ; welcher Brief 1893 
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in der „Baltiſchen Monatsſchrift“ veröffentlicht wor— 


den iſt. 

„Die junge Herzogin (Luiſe) war damals (als Lenz 
nach Weimar kam) in Trauer um ihre Schweſter: er 
verfaßte in dieſer Veranlaſſung herrliche Verſe, aber er 
fonnte es nicht unterlaſſen, ſich in denſelben mit Ixion zu 
vergleichen, der es gewagt habe, zu Jupiters Gemahlin 
in Liebe zu entbrennen. — Einſt begegnete er der Her— 
zogin vor der Stadt, und ſtatt ſich zu verbeugen, fiel 
er auf die Knie, erhob die Hände und ließ ſie ſo an 
ſich vorbeifahren. Am anderen Tage ſandte Lenz 
allen Bekannten ein Papier, worauf die Her— 
zogin under,aufden Knien und mit erhobenen 
Händen, dargeſtellt waren.“ 


Nur zu begreiflich, wie hiernach die ſofortige 
Entfernung von Lenz unerläßlich ſchien. 

Wan vergleiche hiermit die ähnlichen Vorgänge 
in Goethe3 „Zafjo“. Auch die Prinzeſſin iſt, als Taſſo 
an den Hof kommt, leidend, in Schwermut verſunken. 


„Mit breiten Flügeln ſchwebte mir das Bild 
Des Todes vor den Augen, deckte mir 

Die Ausſicht in die immer neue Welt. 

Nur nach und nad entfernt’ es ſich, und ließ 
Mich, wie durch einen Flor, die bunten Yarben 
Des Lebens, blaf, doch angenehm, erbliden. 
Ih ſah lebend’ge Formen wieder janft jich regen, 
Zum erjtenmal trat ih, noch unterjtüßt 

Bon meinen Frauen, aus dem Rranfenzimmer, 
Da Fam Lucretia voll frohen Lebens 

Herbei und führte dDih an ihrer Hand.“ 


Genau jo dürfte Frau vd. Stein der Herzogin 
Luife — Lenz vorgeführt haben! 

Gar wenn Taſſo vor der Prinzeffin, von ihrer 
Erjheinung berüdt, niederfinft und ihr jeine Liebe 
erflärt! und infolgedefjen noch vor Sonnenuntergang 
Ferrera verlajjen muß! Dabei hatte Taſſo jelbit 
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(j. feinen Monolog IV,3) Har erfannt, daß fie für 
ihn feine Leidenschaft empfand! 
„DO fühlte 
Sie eine Leidenjchaft im Herzen, die mein Wohl 
Und mich zugrunde richtete! willfommener 
Ergriffe mich der Tod, al3 dieje Hand, 
Die Falt und ftarr mich von fich läßt — Ich gehe! — 
Nun büte di, und laß dich feinen Schein 
Bon Freundfchaft oder Güte täufhen! Niemand 
Betrügt dich nun, wenn du dich nicht betrügft.“ 


Wer wollte in diefem Taſſo — Lenz ver- 
fennen? 

Wir wiffen überdies, daß Lenz dabei aud 
Goethen perjönlich (doch wohl in feinem Verhältnis 
zu Frau v. Stein?) derart zu nahe getreten ift, daß er 
fi auch vor ihm nicht wieder zeigen durfte. Goethe 
hatte, wie ihm Herder bezeugt, bei dieſer Gelegen- 
heit wieder feine ganze Geelengröße und Güte be- 
währt. Er jelbjt fchreibt der Syreundin, indem er 
ihr einen Brief von Lenz an die Herzogin Luife 
überfchidt, zur Übergabe an diefe: „Die Sache 
reißt wieder fo an meinem Innerſten, Daß 
ich erjt daran wieder fpüre, wie tüchtig es iſt und 
was e3 aushalten kann.“ Als lette Gunſt bat Lenz 
um 24 Stunden Aufſchub, ſei es auch nur, um im 
Archiv feine Auszüge aus den Papieren des Herzog? 
Bernhard abzufchließen! 

„Es freut mich,“ ſchreibt Lenz jelbjt an Herder, 
„beiter Herder! daß ich eine Gelegenheit finde, Ab— 
ihied von Pir zu nehmen. Freilih traurig genug, 
faum gejehben und geſprochen, ausgeftoßen aus dem 
Himmel als ein Landläufer, Nebell, Basquillant. Und 
doch waren zwo Gtellen in diefem Pasquill, die Goethe 
ſehr gefallen haben werden, darum jchidte ich's Dir. 


Wie lange werdet Ihr noh an Form und Namen 
hängen! — ch gehe, jobald man mich fortwinfkt, 
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in den Tod, aber nicht, ſobald man mich herausdrücken 

will. Hätt' ich nur Goethes Winke eher verſtanden! 

Sag' ihm das. — Wie ſoll ich Dir danken für Deine 

Vorſprache beim Herzog; er wird mein Herr immer 

bleiben, wo ich auch ſei, ohne Ordres und Ukaſen — — 

Nur ein einziger Tag! — Umarme und ſegne 

Deine Gattin! Seid unbegrenzt glücklich — Vergeßt 

mich! Lebt wohl! — Von dem verſiegelten Zettel an 

Goethe ſag' niemand. Nochmals lebt wohl! Könnt' 

ich an Eurem Halſe liegen.“ — 

Der Beklagenswerte begab ſich von Weimar nach 
Emmendingen, zu Goethes Schweſter, wo er die denk— 
bar liebevollite Aufnahme fand. Eornelien3 Tod im 
Sommer 1777 bat ihm von neuem einen bitter- 
Ihweren Stoß gegeben. Er irrt noch) eine Zeitlang 
in der Schweiz und im Elſaß umber, bis der Wahn- 
finn derart überhband nimmt, daß man ihn zu 
Schloſſer nah Emmendingen zurüdbringt, der ihn, 
al3 die Tobſucht in Shwadfinn übergeht, zu einem 
Schuhmader in die Lehre gibt. Während dieſer 
ganzen Zeit lebt er von einer Unterjtüßung Karl 
Auguſts. Schließlich holt ihn ein Bruder ab, nad) 
Rußland, in feine väterlihe Heimat zurüd. An— 
fangs der neunziger Fahre it er zu Moskau im 
Elend vom Tode erlöft worden. 

Hätte es auch nie einen Tafjo gegeben, hätte 
nicht dieſer Lenz genügt, Goethen feine Dichtung 
einzugeben und dem Taſſo, wie er ihn in feinem 
Schaufpiele gibt, al8 Vorbild zu dienen? Fit es 
denfbar, daß ein Vorgang, ein Erlebnis, wie die 
Ratajtrophe von Lenz am weimarifchen Hofe, Die 
Goethen fo an feinem Innerſten gerifjen hatte, in feiner 
Dichtung feine greifbare Spur zurüdgelafjen hätte? 

„Keine Geftalt in unſerer gejamten Literaturge= 
ihichte,“ fummiert Georg Witkowski feine treffende 

Rennzeihnung von Lenz (in Cornelia, Frankfurt 1903), 
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„entjpricht jo ſehr der überlieferten Vorjtellung von 
dem Dichter, deſſen Los das Leiden, das unbefriedigte 
Sehnen nah einem auf Erden unfindbarem Glüd 
ift, wie Lenz. Stets träumt er fih die Menjchen, 
Denen er begegnete, nach feinen Wünſchen um, und 
die Folge war, daß fein Leben eine Reihe der ſchwerſten 
Enttäufhungen wurde. Sie brachen feine jchwache 
Willenskraft, feinen von Urſprung an Franken Geijt 
und die Not, das verzweifelte Ringen um den Kranz, 
der Goethes Stirn ſchmückte, ließ fein Geſchick ſich voll- 
enden.“ 


St dies nicht genau der Taſſo der Goethefhen 
Dichtung? 


c) Das Werthberfhe in Goethe Taffo. 

Goethe felbjt hat eingeräumt, daß fein Taſſo 
ein höher potenzierter Werther fei. Ahnlich, wie 
mit dieſem hätte er ſich durch den Taſſo aus einer 
GSeelenlage befreit, die ihn tragiſch zugrunde zu 
richten drohte. Dieſe Analogie ijt zweifellos vor 
allem dadurch gegeben, dag Goethe, wie einjt zur 
erjten Lotte, der Braut eine Andern, in Liebe ent— 
brannt war, fo nun zur Charlotte v. Stein, Der 
Frau eine Andern. Genau wie der tragifhe Hin- 
gang de3 jungen Serufalem durch Selbſtmord Goe— 
the3 Erlebnis im Lahntal zu feinem Werther kri— 
jtallifiert hat, indem er fich jagte, daß das Schidfal 
de3 Jeruſalem nur zu leicht das feinige hätte wer— 
den fönnen, und e3 fich derart Dichterifch zu eigen 
machte, iſt e8 ihm mit dem Lenz-Erlebnis ergangen. 
Wie der erjte Teil des Werther Goethen ſelbſt, Lotte 
und Keſtner fo treu wiederfpiegelt, daß er Briefe, 
die er von Wetzlar au an feine Schweiter nach 
Frankfurt gerichtet hatte, wörtlich darin aufnehmen 
fonnte, während im zweiten Teil aus Goethe Fe— 
rufalem geworden ift und er zum Schluffe den Be— 
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richt über Jeruſalems Hingang wörtlich bringt, ijt 
jein Taſſo eingangs er ſelbſt, um allmählich in Lenz 
umzufhlagen, fih am Schluſſe mit diefem jo uns 
mittelbar zu deden, daß deſſen Brief an Herder, 
den Goethe natürlich gefannt hat, ihm faum weniger 
dienlih geworden iſt, al3 der Bericht Keſtners über 
den Ausgang von Ferufalem. Wie Goethe, um den 
Übergang aus einer Fndividualität in die andere 
und den tragifhen Ausgang zu motivieren, der blau- 
äugigen, friedholden Blondine Lotte die jchwarzen 
Augen und das Temperament der Marimiliane 
Brentano, deren Ehewirrnig ihm damal3 mit auf- 
lag, gegeben bat, jo wird er, um in Anlehnung an 
den hiftorifhen Taſſo, welchen er zunächſt nad) ſei— 
nem eigenen Bilde formte, aus diefem Lenz zu 
machen, e3 nicht an entfprechenden Einjchiebjeln 
fehlen laſſen. Er bat jolcherweife au dem Ge- 
junden, der er felbjt in jo jeltenem Maße war, den 
unbeilbar Rranfen gemadt. 

Goethe aber ijt in feinem Taſſo, ähnlich wie 
Frau dv. Stein bald die Leonore, bald die Prin— 
zeſſin (die ſonſt Herzogin Luife jo ähnelt) iſt, zu— 
gleich Taſſo und Antonio, um jehlieglih ganz in 
diejen aufzugeben. Fit doh Antonio nicht nur das 
welterfahrene und gewandte Faktotum de3 Fürſten 
in allen jtaatlihen Angelegenheiten, ſondern auch 
für Poeſie fo empfänglich, daß er die jo tief emp— 
fundene, meijterhafte Charafterijtif de3 Arioſt zum 
beiten gibt und Taſſo jelbjt zu guterlegt ihm als 
feinem Retter in die Arme ſinkt. Zumal dieſe wun- 
derlihe Schlußwendung, die den Auslegern ſchon 
ſoviel Ropfzerbrechen bereitet hat, ijt einfach unver— 
itändlih, wenn man dabei nicht an Lenz denkt, der 
jih an Goethen Flammert: 


172 Wie Shatefpeare auf Goethe und jeine Dihtung eingewirft. 


„Ich Fenne mich in der Gefahr nicht mehr 
Und ſchäme mich nicht mehr, es zu befennen. 
Zerbrochen ijt das Gteuer, und es Fracht 
Das Schiff an allen Geiten. Berjtend reißt 
Der Boden unter meinen Füßen auf! 

5b falle dich mit beiden Armen an! 

So klammert ſich der Schiffer endlich noch 
Am Felſen feit, an dem er jcheitern follte.* 

Lenz bat jogar, genau wie Taſſo, feine hand- 
Ihriftlichen, noch unfertigen Dichtungen in Goethes 
Händen zurüdgelafien. Man wende nicht ein, daß 
Goethe eine zu geringe Meinung von dieſen Dich— 
tungen gehabt habe, um Lenz derart mit einem Taſſo 
zu identifizieren. „Aus wahrhafter Tiefe,“ Tautet 
Goethe eigenes, abjchliegende3 Urteil in Dichtung 
und Wahrheit (II, 14.), „aus unerfchöpflicher Pro— 
duftivität ging fein Talent hervor, in welchem Zart— 
beit, Beweglichkeit und Spitzfindigkeit miteinander 
wetteiferten, daß aber bei aller feiner Schönheit 
durchaus kränkelte.“ Sit Lenz doch nach heute 
übereinjtimmendem Urteile ihm felber am nädjten 
gefommen, wenigjtena al3 Lyrifer, und zugleich we— 
gen der Rrankhaftigfeit, des Abjtrufen feiner Dich- 
tungen ungeniegbar. Goethe verweijt übrigen Lenz, 
wegen feiner jelbjtmörderifchen Geelenzerrijjenheit 
unter die Geftalten der Wertherperiode. Und jo 
dürfte das „Wertherifhe‘ in feinem Taſſo auch auf 
Lenz weijen. 


d) Goethes Subjeftiviamu3 und Shake— | 
Ipeare. 


Daß Goethes Taſſo mehr fein eigenes Leben 
am weimarifhen Hofe wiederfpiegelt, al3 das des 
Taſſo am Hofe zu Ferrara, bedarf feiner weiteren 
Ausführung. „Goethe fann nicht anders,“ fchreibt 
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Herder, als er den Taſſo zu leſen begonnen hat, 
ſeiner Frau, „als ſich ſelbſt idealiſieren und immer 
aus ſich ſchreiben.“ 

Dieſes ſubjektiviſtiſche Moment iſt für 
Goethe, auch als Dramatiker, in der Tat in dem 
Waße kennzeichnend, daß es dasjenige iſt, welches 
ihn von dem Dramatiker Shakeſpeare am greifbar— 
ten unterfcheidet. Wohl find auch Shaäkeſpeares 
Bühnenwerfe von feiner Perſon fo unzertrennlid), 
wie Blätter, Blüten und Früchte vom Stamm und 
Gezweig eine8 Baumes, der fie trägt, auch er hat 
in jeiner Dichtung reichlich genug perjönliche Erleb- 
nijje mit eingeflohten und mehr als einer jeiner 
Gejtalten jeine eigenjte Seele eingehaudt. Indes 
— er vermodte jih in ganz anderem Maße zu 
objeftivieren, fich feines Ich entäußernd, im Gegen= 
jtande, den er zur Darjtellung bringt, zu verlieren, 
ſich feines Selbjt zu begeben. Eben dieſes macht ihn 
zu einem jo unvergleichlihen Bühnendichter. 

Man rücke nur, den ganzen Abſtand gewahr 
zu werden, Goethes „Taſſo“ an Shafefpearez „Ham— 
let“, Obgleih auch Hamlet jo ganz auf ſich zurüd- 
geworfen ijt, fein Innenleben den eigentlichen Ge= 
genjtand des Dramas ausmacht, auch er fih in 
Selbjtbetrachtung verliert, nicht zum Handeln fommt, 
welche Fülle fortfchreitender Handlung in dem 
Drama als ſolchem! Wie pafjiv, wie ganz nur be= 
Ihaulihe3 Dafein, wie ausgleihend und friedlich 
jpielt jich biergegen alle in Goethes „Taſſo“ ab! 
Aus wie ganz ander hartem Holze ijt doch der 
Thwermütige Dänenprinz, al3 Der italienifche 
Dichter, wie ihn Goethe fi angepaßt hat! Vor 
allem, wo ijt in Goethe3 „Taſſo“ da3 ZTragifche, 
da8 und zugleih „zermalmt“ und „erhebt?“ 
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Wie verheifungsvoll bricht, nachdem das furcht— 
bare Gewitter fi) außsgetobt bat, in Ghafe- 
ſpeares Hamlet, über dem Leichenhaufen der neue 
Sag herein! Wie jammervoll klingt hiergegen Goe- 
thes Taſſo aus, im Todesſeufzer eines Ertrinfen- 
den, der ſich an den Felſen Elammert, an welchem 
er gefcheitert iſt! 

Goethen genügte offenbar, daß er ſelbſt, zu An— 
tonio geworden, fejt jtehen bleibt. „Die Sache reißt 
wieder jo an meinem Innerſten, daß ic) erjt dadran 
wieder ſpüre, wie tüchtig e3 ijt, und wa3 es aus— 
halten kann.“ Dieſes Wort, mit welchem er einjt 
ſich über die Lenz-Ratajtrophe hinweggehoben hatte, 
galt, als er den lebten Akt des Taſſo, auf dem 
Schloſſe zu Belvedere nach der Rückkehr aus Stalien, 
abſchloß, auch für die ihn noch tiefer erfchütternde 
Ratafjtrophe, die über ihn bereinbrad, da ihm Frau 
v. Stein jelbjt auffagte. Selbſt dieſes vermochte 
nicht, ihn aus dem Gleichgewicht zu bringen. Was 
er mit Taſſo und Lenz gemein hatte, war nur ein 
Zeil ſeines proteijhen Seins, eine Flutwelle, Die, 
wenn der Sturm vorüber war, in den Schoß des 
ewig gleihen Meeres zurüdfinten mußte und das 
Ufer wieder freigeben. 





e) Da3 pathologiſche Moment. 

Am verhängnisvolliten für Goethes Tafjodrama 
it gewejen, daß ſchon der Hiftorifche Taſſo, dadurch, 
daß er in Wahnfinn ausgeht, einen mißlichen Ge- 
genjtand darbot, und vollends der geijtesfranfe Lenz, 
den Goethe ihm fubjtituierte, eine pathologiſche 
Erſcheinung war, die als ſolche (darin hat Möbius 
vollſtändig recht), joll das feelifhe Miterleben nicht 
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von vornherein im Keime erſtickt werden, nicht der 
Mittelpunkt und Träger einer Dichtung fein darf, 
am allerwenigjten eine3 Bühnenwerfes. Wohl be— 
wegt fih Hamlet auf der Grenze de8 Wahnfinns 
und wird Lear vorübergehend in Wahnfinn verfallen, 
deswegen find fie doch beide von urwüchfiger Ge- 
fundheit. Wären fie, wie allerdings furzjichtiger Un- 
verjtand nur zu oft anzunehmen geneigt ift, wirkliche 
Geijtesfranfe, pathologifche Erfcheinungen, gehörten 
fie ing Irrenhaus, würden fie au der menschlichen 
Gemeinfhaft ausſcheiden und damit ihre Einwir- 
fung auf unfer eigene3 ©eelenleben verlieren. Ver— 
tiert fih Opbhelia in Wahnfinn, jo nur, weil dag, 
wa3 fie zu erleiden hat, über ihre Kräfte geht. Sie 
it zudem eine Webenfigur. Auch Oreſtes ijt fein 
Geijtesfranfer, fein Wahnfinn ijt Durch feine Untat 
bedingt, jobald er diefe gefühnt hat, wird er wieder 
— normal. Goethe läßt denn auch zunächſt Taſſo 
in voller geijtiger Geſundheit auftreten und fcheint 
die Merkmale eingeborener, unbheilbarer Geiſtes— 
krankheit, wie er fie, indem er fie bald den Berichten 
über Taſſo jelbjt, bald feinem eigenen Erlebni3 mit 
Lenz entlehnt, in ihrer pathologifhen Tragweite nicht 
zureichend erfannt zu haben. Er glaubt offenbar 
den Wahnfinn, wie er ihn im Taſſo zur Daritellung 
bringt, auf rein jeeliihe Urfahen und Anwand— 
lungen reduzieren zu fönnen. Das aber war, wie 
unfere heutigen medizinifchen Kenntniſſe e8 ung un— 
abweisbar an die Hand geben, ein Irrtum. Wir 
ſahen, wie er ſchon bei der Art und Weife, wie er 
Oreſtes von den Erinnyen und dem Wahnfinn be- 
freit, weder pſychologiſch noch phyſiologiſch auf den 
Grund gelangt ift, wie er darin felbjt dem alten 
Griehen nadjtand. 
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f) Racine3 Vorbild maßgebend. 


Mit feinem „Taſſo“ ift Goethe nit nur von 
dem großen Briten, fondern auch von den alten 
Griehen noch weiter abgerüdt, al3 dies ſchon mit 
feiner „Iphigenie“ der Fall war. So wenig er 
Euripide3 zu folgen vermocht hatte, fo hatte diefer 
jeinem Drama doch noch, wie es der Stoff mit ſich 
brachte, zum Rüdhalt gedient. Sein Taſſo iſt jo ganz 
aus feinem Innern gezogen, auf fein eigenjte3 Er— 
lebnis gejtellt, daß er den Grund und Boden, in 
welchem der hiſtoriſche Taſſo wurzelt, faum mit der 
Fußſpitze berührt. Von dem Zeitalter der italieni= 
hen Renaifjance hat Goethe, al3 er feinen Taſſo 
fonzipierte und au3zugejtalten begonnen hatte, noch 
fo wenig eine zureichende Anjchauung, wie von dem 
alten Griechenland. Und fo ijt fein Syerrara wenig 
andere als ein idealifierte8 Weimar. Wie er fi 
jelbjt in Taſſo und Antonio jpiegelt, jo jpiegeln 
Leonore, die Prinzeſſin, Herzog Alphons, Syrau 
v. Stein, die Herzogin Luife und Karl August wieder, 
und dies auf Rojten der Eigenart, der charaftervollen 
Ausprägung und damit der Realität ihrer Perſön— 
lichkeiten. Damit fie zugleich die Gejtalten feien, 
wie fie die Dichtung vorausſetzt, und Doch feine wei- 
marifhe Umgebung, mußten fie nur vage Umriſſe 
bleiben. Am allermißlichjten aber bleibt, daß er 
ſich felbjt wieder einmal in zwei teilte, bald Taſſo, 
bald Antonio ijt, und dieſe daher bald fie jelbit, 
bald Goethe. Wo bleibt da die Einheit der Perſon? 

Um fo ängjtlicher hat Goethe über die franzöfi- 
ihen Schuleinheiten gewadht. Sein „Taſſo“ jpielt 
jih ab zwifhen Morgen und Abend dezjelben Tages 
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und am einen Orte! Noch enger al3 mit feiner 
Iphigenie, hat er ich mit feinem Taſſo an — Ra= 
cine angejhlofjen. Sit es Doch daS reine „Kon— 
verſationsſtück“, wie die gleich eingangg, in Der 
jo anmutvollen als geijtreihen Geſprächsſzene 
zwiſchen den beiden Leonoren, während fie die Kränze 
winden, anhebt. Goethes Taſſo braucht jo wenig 
eine Rulifje, wie die vollendetjten Meiſterwerke der 
franzöfiihen Klaſſiker. Auch bei der Aufführung 
jeine3 Taſſo fönnten die Auserlefenen feines Bubli- 
fum3 auf der Bühne zu ſitzen fommen, ohne die 
Schaujpieler jonderlih zu beläjtigen. Handelt e3 
fih doch durchweg um Dialoge oder Nionologe — 
und wenn daS „Geelifche‘‘ noch jo prädominiert — 
rhetorifche8 Pathos. Dem entjpriht auch der Wert, 
den er auf den vollendeten Wohllaut der Vers— 
jprache gelegt hat. Das Ganze ijt ein — Rezitativ, 
in weldhem Goethe um den Lorbeer gerungen bat, 
den Die Barijerin dem Schönredner Jules Favre 
zuwarf, al jie — jo ganz im Sinne ihres Volks— 
tum3 — meinte: nad) einer Rede von Jules Favre 
fönne man nur noch Mufif hören! Sit Goethes 
„Iphigenie“ Direft nah Form und Inhalt durd 
Glud3 Mufiforama bedingt worden, jo verrät aud) 
fein „Taſſo“, ihr Zwilling, obgleih von Gluf und 
jeiner Muſik volllommen unabhängig, die Trag— 
weite von Glud3 Einfluß auf Goethes fo auffälligen 
Stilwechſel. Ausjchlaggebend war dabei jelbjtver- 
jtändlich feine entjprechende Geelenjtimmung, deren 
Hoheit und Reinheit den einzigartigen Zauber aud) 
jeine3 „Taſſo“ ausmadt. Vorbildlich aber für Auf 
bau und ſprachlichen Ausdrud ward ihm — Racine, 
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9. Shafefpeare troß alledem über alles. 


Merfwürdig genug — in den Fahren, in welchen 
„Iphigenie“ und „Taſſo“ entitehen, ift Goethes Be- 
geifterung für den großen Briten, wie dies fein „Wil- 
helm Meijter“ fo unzweideutig befundet, intaft ge= 
blieben und fogar in die Tiefe gegangen. Shafe- 
fpeare ijt ihm nad) wie vor nit nur der Dichter 
der Dichter, fondern der mit Riefenfchritten voran= 
Ihreitende Wanderer, deſſen Lebensanfhauung ihm 
maßgebend geworden ijt. Im Sinne Shakeſpeares 
— Menjch zu jein, dünkt ihn offenbar das Höchſte. 
Wie greifbar trat dies doch in die Erfcheinung in 
feinem Gedicht: „Auf Miedings Tod —“! Da er 
den ſchlichten, rajtlofen Handwerfer dem Staats— 
manne felbjt verglich, und auch ihm vorbildlich machte; 
felbjt da3 reine Menfhtum in den „Brüdern und 
Schweitern“, die von Efeln gefchleppt und von Nar— 
ren umſchrien, vor Hunger faum, vor Schande nie 
bewahrt, fich feilzubieten auf „Thespis' Rarren“ 
durchs Land ziehen, wie läßt er es, nur zu viele 
Bevorzugte befehämend, hervorleuchten! Wie wohl 
fühlt fih fein Wilhelm Meiſter, ein zweiter Prinz 
Heinz, inmitten de3 verfommenjten Gefindel3! Soll 
er ein rechter Menfch oder gar ein Meijter werden, 
darf ihm nichts Menſchliches fremd bleiben, muß 
er auch mit dem Elendejten empfinden fönnen und 
jich feiner brüderlich anzunehmen wiſſen. Nur zu 
leiht fann e3 ihm fonjt ergehen wie jenem König 
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Lear, der erjt in der Ausgeſtoßenheit der furdhtbaren 
Gewitternadht, da er zum erjten Male das unbe: 
grenzte Maß menjchlihen Elende3 an ich jelber er- 
leidet, mit dem Beflagenswerteften empfinden Iernt, 
ihm in Edgar, in den Lumpen de3 halbnadten, vor 
Elend und Hunger fajt wahnfinnigen Bettler3 die 
föjtlihjte Perle des Menſchtums entgegenlächelt. 
Auf reines, werftätige8 Menſchtum bat damal3 
Goethe fein ganzes Sinnen und Tradten, fein Tun 
und Laſſen, Leben und Dichtung gejtellt. 

Wie unmittelbar ihn dabei des großen Briten 
Genius umfchwebte, verrät u. a. das fein Ver— 
hältnis zu Rarl Auguft fummierende Gedicht „Il— 
menau“. Es datiert vom 3. September 1783. Der 
junge ungejtüme Karl Auguſt, feine größte Sorge, 
und deſſen nächſte Umgebung, der Kreis, dem Goethe 
feinen eigenen Geijt einzugeben bejtrebt gewejen ijt, 
bildet da3 Thema. 


„Iſt es ein flücht’ger Fürſt wie im Ardennerwald? 
Soll ih Verirrter hier in den verjhhlung’nen Gründen 
Die Geiiter Shafefpeares gar verförpert fin— 
den? 

Sa, der Gedanfe führt mich eben recht: 

©ie find es ſelbſt, wo nicht ein glei Geſchlecht! 
Unbändig ſchwelgt ein Geijt in ihrer Mitten, 

Und durch die Roheit fühl’ ih edle Gitten.“ 


Dieſe „Roheit“ zu überwinden, den rohen De- 
mant zu jchleifen, die Schlafe abzutun, hierauf war 
fein Streben unabläfjig gerichtet. 


„Ich brachte reines Feuer vom Altar; 

Was ich entzündet, ijt nicht reine Flamme. 

Der Sturm vermehrt die Glut und die Gefahr; 

Ich ſchwanke nicht, indem ich mich verdamme.“ 
12* 
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Wie ſchon diefe Wendung verrät, war, als er 
Rarl Auguft gelegentlich der Vollendung von deſſen 
26. Lebensjahre diefe Verſe dDarbrachte, damals die 
„tolle“ Weimarer Zeit längjt vorüber, Goethe jelbjt 
in die Epoche ſeiner „Iphigenie“ und feine „Taſſo“ 
eingetreten. Auch des großen Briten, feine „Will 
of all Wills“ Bühnenwerfe bedurften jet, wie wir 
fahen, in feiner ®orjtellung einer „Reinigung“, 
jollten von ihrem Erdjtoff befreit, in eine reinere, 
ätherifchere Atmofphäre hineingehoben werden. Big 
er auf diefem Wege mit jenem NRacine fi zuſam— 
menfand, den er felbjt einjt als den Antipoden de3 
engliſchen Dichterfönigs angejehen und gebrandmarft 
hatte! 

Indes auch im jpäten Rüdblif (etwa 1820) 
auf diefe Sjahre jtrengjter Seelenläuterung wird ihm 
William Shafefpeare der Stern der Gterne fein, 
in dejjen Lichte er damals einherwandelte, zu dem 
er unverwandt aufgeblidt hatte. 

„Einer Einz’gen angehören, 

Einen Einzigen verehren, 

Wie vereint es Herz und Sinn! 

Lida!“) Glüd der nächſten Nähe, 
William! Gtern der jhönjten Höhe, 
Euch verdanf’ ih, was ich bin. 

Tag’ und Fahre find verfhwunden, 

Und doch ruht auf jenen Stunden 
Meines Wertes Vollgewinn.“ 


*) Srau v. Gtein. 


10. Die Herenfüche (Shafeipeares Macbeth). 


Die Reife nach Italien, der Aufenthalt in Rom 
und in Großgriechenland, der jo unmittelbare Kon— 
taft mit dem Elaffifhen Altertum, war zunächſt nicht 
dazu angetan, den Dichter der „Iphigenie“ dem 
großen Briten wieder zuzuführen. Sobald indes 
Goethe feinen nordifchen, urgermanifhen „Fauſt“, 
deſſen vergilbte Blätter er mit in den Koffer gepadt 
hatte, in Rom wieder vornimmt, ift die Anfnüpfung 
an Shafejpeare gegeben. Es gelang ihm nur eine 
einzige Szene zum „Fauſt“ bHinzuzudichten: Die 
Herenfühe. Eben diefe aber beurfundet, wie faum 
eine andere, wie unmittelbar er das Gedidt an 
Shafejpeares Dichtung fnüpftee Mögen ihm aud, 
wie die Kommentatoren hervorzuheben pflegen, bei 
der Ausgejtaltung der Herenfühe des niederländi- 
hen Höllen-Breughel Bilder, mit ihrem wunder- 
lihen Getier und ihren teufliſchen Fratzen, vorge- 
ſchwebt haben, da3 Höllifche, das Heren-Element in 
feinem „Fauſt“ ift unverfennbar SFlammenglut und 
Rauch, Gefpenjterart und Spuf au3 der Dichter: 
Werkſtatt des großen Briten. Man fehe nur die 
Herenfühe daraufhin an. 

Nicht nur Hamlet und Profpero find fauftifche 
Naturen, auch Wacbeth ijt, wie bereit3 angedeutet, 
eine Art Fauſt. Und zwar ein Fauſt aus Ehr- und 


182 Wie Shatejpeare auf Goethe und feine Dichtung eingewirtt. 


Herrfchjucht, der dadurch, daß er fih dem Zeufel 
ergibt, dem legendarifchen Fauſt unſeres alten deut— 
ſchen Volksbüchleins, wie e8 Marlowe dramatifiert 
hatte, ähnelt. Indem Macbeth auf die Heren hört, 
tritt er in den Bann ihrer Gebieterin — der He— 
fate. Dieſe ergreift alsbald das Szepter, dem Macs 
beth, als ihr Untertan, ſich nicht mehr zu entziehen 
vermag. Ihre drei Heren find zunädjt ohne aus— 
drüdlichen Befehl von ihr zu Werke gegangen. Gie 
verfinnbildlihen gleihfam nur die erjten verhäng- 
nisvollen Regungen in Macbeth ehrgeiziger Bruft. 
Erjt dadurch, daß er, den böjen Stimmen Gehör 
gebend, König Duncan in fo heimtüdifcher Weife, 
den Gajt unter feinem Dache, ermordet, ijt er Der 
Hefate und damit der Hölle unwiderruflich) ver— 
fallen. Wie berrfht die Gebieterin in ihrem Zris 
umphgefühl die unbotmäßigen drei Heren an! 


Erfte Here: Ei, Hefate, du jeheinjt erzürnt. 
Hefate: Hab’ ih nicht recht, ihr Herenbrut, 
So überfreh und kühn? Was tut 
Mit Macbeth ihr? In Rätjelwort 
Spielt ihr mit ihm, und treibt zum Mord; 
Und mid, die Herrin eurer Kraft, 
Die im geheim’ das Unbeil jchafft, 
Mich rieft ihr nie zum Werf herbei; 
Daß e3 durch mich vollfommen fei? 
Und, Schlimmer noch, ihr habt’3 vollbracht 
Nur für ’nen Sohn voll Eigenmadt, 
Boll Tücke, der, wie’3 viele gibt, 
Nicht euch, nur feine Zwede liebt. 
Doch nun macht's gut und feid bereit: 
Srefft mih in früher Morgenzeit 
Beim Acheron — Er fommt herbei, 
Zu bören, wa3 fein Schidjal fei. 
Schafft Zauberdinge, Kefjel jchnell, 
Und was ihr fonjt gebraudt, zur Gtell’. 
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So in der fünften Szene de3 dritten Aufzug3. 
Um Eingang des vierten Aufzug befinden wir un3 
in einer Höhle, in deren Mitte ein fiedender Keſſel 
ſteht. Es donnert und die drei Heren treten wie 
der auf. 


Erfte Here: ‘Dreimal hat’3 bunte Kästchen miaut. 
Zweite Here: Preimal und eins bat der gel ge= 
quieft. 
Dritte Here: Pie Harpye ſchreit, 's ijt Zeit, ’3 iſt 
Zeit. 
Erite Here: In den Keſſel, ftill umfreift, 
Gift’ge Eingeweide jchmeißt! 
Kröt’, die unter faltem Gtein 
Tag’ und Nächte, dreißig ein, 
Schwitzteſt Gift im Schlafe doch, 
Erjt im Zaubertopfe koch! 
Alle: Feuer toller, Keſſel voller, 
Rüftig, rüſtig! Brodeln joll er. 
Zweite Here: Schlangenfleiih aus ſumpf'gem Ried 
Sn dem Keſſel koch' und jied’; 
Molhaug’, Zeh’ vom Friſchlin jung, 
Fledermaushaar, Hundezung’, 
Blindſchleichſtachel, Natternſchnauz', 
Eidechsbein, ne Schwing vom Kauz — 
Zauber wird's, verhängnisvoller, 
Darum hölliſch brodeln ſoll er. 
Alle: Feuer toller, Keſſel voller, 
Rüſtig, rüftig! Brodeln ſoll er. 
uſw. 


Hekate kommt herbei und weiß nunmehr nicht 
genug zu loben. 


Hekate: O, gut! Ich lob', was ihr vollbracht, 
Drum jedem jetzt Gewinn auch lacht: 
Nun rund um unſern Keſſel ſingt, 
Im Ring, gleich Elfen, Feen euch ſchwingt, 
Bezaubernd all', was ihr umſchlingt. 
(Mufif und Gefang.) 
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Ihr Geijter alle, rot und grau, 

Und Geijter ſchwarz und weiß, 

Wer Luft hat, komm' zum Tanz herbei, 

Und dreh’ ſich toll im Preis. 

Dreht all’ euh rund, rund, rund herum 

Nach Luft’ger Melodei; 

Das Gute bleib’ uns alles fern, 

Doch's Böje komm' herbei. (Hefate ab.) 

Zweite Here: Daumen judt mir links und redtg, 

Paßt nur auf, es fommt was Schlecht’. 

Laßt berbei, 
Wer's auch jeit 

Und Macbeth tritt hinzu, um fein Schidfal 
zu erfragen. „Bei jenem, dem hr dient, befchwör 
ih Euch —“ Und er ruft den Alle3zerjtörer an, der 
dem Allerfchaffer die Teufelsfauſt entgegenballt. 
Als ein behelmte3 Haupt au3 dem Keſſel empor- 
taucht und Macbeth e3 befragen will, ruft die erſte 
Here: „Du rede nicht; er Fennt dein Denken: Höre, 
was er jpricht.‘“ Und der Geijt warnt ihn vor Mac- 
duff. Es taucht noch ein blutige3 Rind, dann ein 
gefrönte3 auf. Es erjcheinen acht Könige. Zulebt 
Banquos Geil. Macbeth befommt derart fein 
Schidjal vor Augen gejtellt, ohne den Sinn der Er- 
Theinungen und Sprüche zu verjtehen. Um den 
zu Tode Entjegten wieder aufzumuntern, umtanzen 
ihn die Heren. 

Erjte Here: Sch bitt’ die Luft, daß fie eins jingt, 

Indes ihr euh im Tanze ſchwingt; 

Dann Sieht der große Fürjt voll Huld: 

Dem Gaſt ward unſers Danfes Schuld.“ 

Mufif ertönt und die Heren entihiwinden, in 
lujtigem Tanze fi ſchwingend. Macbeth hat den 
„Herentranf“‘ im Leibe und geht feinem unentrinn= 
baren Verhängnis blindling3 entgegen. 
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Man vergleiche hiermit Goethes Herenfüdhe in 
feinem Fauſt-Gedicht und zweifle no, daß ihm 
Dabei die im Shakeſpeareſchen „Macbeth“ vorge- 
fhwebt hat! An Gtelle der Hefate ijt die Here 
als ſolche getreten, an Stelle der Herlein die Tiere, 
Rater und Kätzin, die Meerfagen des Höllen-Breu=- 
ghel, die genau wie im „Macbeth“, den Keſſel rühren 
und umtanzen und dabei den denkbar größten Un— 
finn zum beiten geben, wie diejer im Hereneinmal= 
eins gipfelt. So jehr das „tolle Zauberweſen“ Fau— 
jten widerjtrebt (dem Fauſt, der troß alledem ge— 
rettet werden foll!), er gibt fich demfelben nicht 
weniger willig hin, al3 Macbeth, der Mörder. Mit 
dem Herentranf im Leibe, der feine Sinnesluſt bi3 
in den Wahnfinn jteigert, wird er fortan Helenen 
jehen in jedem Weibe! Gelbjt dag durd ihre 
Anmut und Geelenreinheit ihn berüdende Gretchen, 
wie e8 aus der Rirde tritt, muß ihm Wephiſto 
in die Urme bringen, damit er e3 wie Die erite, 
beite Dirne vergewaltige. Um fie in feine Gewalt 
zu bringen, wird er fie verleiten, die Mutter mit— 
telit eines Schlaftrunfes ins Sjenfeit3 zu befördern. 
Als Dalentin, Grethen3 Bruder, ihm in den Weg 
tritt, jticht er ihn einfach nieder. Das arme Gretchen, 
das einjt fein Schweiterchen geherzt und gepflegt 
bat, als ſei es ihr eigen Rind, deren Verbrechen, 
wie Fauſt jelbjt gejtehen muß, nur „ein guter Wahn“ 
war, wird, um Der ihr unerträglih dünfenden 
Schande zu entgehen, aud) noch zur Kindesmörderin, 
endet von Henfer3hand auf dem Blutgerüft. 

Diel Schlimmer als der durch die Hexenküche hin— 
dDurchgegangene Fauſt, hat e8 auch Macbeth nicht 
treiben fönnen. Diejer Faujt wird denn aud am 
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Schluſſe de3 erjten Teiles der Goethefhen Dichtung 
vom Teufel geholt. Dem armen Gretchen, daß den 
Kelch bis auf Die Hefe geleert hat, wird, indem fie 
fih reumütig dem Gericht Gottes übergibt, und ſo— 
gar die Hinrichtung von Henkershand vorwegnimmt, 
der Kerker zum „heiligen Ort“. „Heinrih! Mir 
graut’3 vor dir!“ Damit hat fie felbjt ihre Liebes- 
leidenfchaft überwunden. Ihr iſt allez Elar geworden. 
Und fo fteigt fie, der irdiihen Verirrung und Trüb— 
ſal entrüct, verflärt gen Himmel. Wenn Wephiſto— 
phele3 triumphierend ruft: „Sie ift gerichtet!“ ruft 
Dagegen die Stimme von oben: „Iſt gerettet!“ Den 
Fauſt aber padt Alephijtophele3 mit nur zu ficherem 
Griff: „Her zu mir!“ Wohin? wenn nicht in die 
Hölle? „Vom Himmel durh die Welt zur 
Hölle!“ Tautet denn audh die Wegweifung zum 
erjten Seil de3 „Fauſt“ am Schluß des Voripielß. 
Um dieſes zureichend zu begründen und zu veran— 
ihaulihen, eben hierzu hat Goethe die Herenfüche 
eingefügt. Genau wie Ohafejpeare, um das Teuf- 
lifche in feinem Macbeth zum vollen Bewußtfein 
zu bringen, diefen zu Hefate, in die Höhle führt, 
an den brodelnden Herenfejjel. 


11. Goethe als Iheaterdireftor. 


Im Gefolge des zweijährigen Aufenthaltes in 
Stalien hatte Goethe eine ſolche Vorliebe für Die 
DOpernform gewonnen, daß er fie in den Tag- und 
Sjahresheften al3 die „vielleiht günjtigjte aller dra= 
matiſchen“ bezeichnet. Sie war ihm fo „eigen und 
geläufig“ geworden, daß er, jobald er die Bühne 
ins Auge faßte, faſt nur noch in dieſer Syorm dichtete, 
Sogar da3 große Ereignis des Ausbruchs der fran— 
zöſiſchen Revolution ſuchte er ſich in Gingjpielen 
vom Halfe zu halten. Sein „Großcophta“, die Thea= 
tralifierung des „Zauberers“ GCagliojtro und Der 
Halsbandgeſchichte am Verjailler Hofe, die ihn den 
bodenlojen Abgrund, der ſich auftat, erfchauen ließ, 
it von ihm al3 Oper gedacht und ausgeſtaltet worden. 
„Die ungleihen Hausgenoſſen“, weldhe den unver— 
föhnlihen Zwiefpalt, wie ihn die Revolution ans 
richtete, auch im engjten Kreiſe veranfchaulichen joll= 
ten, war jogar al8 Singſpiel geplant. Als er im 
Jahre 1791 in aller Form die Leitung des Hof 
theater3, wie e8 beim Abgang der Truppe Bellomo, 
die feit 1784 gajtiert hatte, neu hergerichtet wurde, 
übernahm, begünjtigte ihn, wie er abermal3 jelbjt 
jih ausdrückt, nichts jo jehr wie die Neigung zur 
„mufifalifhen Poeſie‘. „Ein unermüdlicher Kon— 
zertmeijter, Kranz, und ein immer tätiger Theater» 
dichter, Vulpius, griffen lebhaft mit ein. Einer Un— 
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zahl italienifcher und franzöfifher Opern eilte man, 
deutfchen Text unterzulegen, auch gar manchen ſchon 
vorhandenen zu befjerer Singbarkeit umzufchreiben. 
Die VBartituren wurden durch ganz Deutfchland ver— 
ſchickt. Diefe Bemühung teilte der aus Stalien 
mit gleicher Vorliebe zurückgefehrte Syreund von Ein— 
fiedel. „Und fo waren wir,“ vermerft Goethe mit 
Befriedigung, „von diefer Seite auf mehrere Fahre 
geborgen und verjorgt.“ Wenn das Andenken an 
diefe Bemühung, an die er ſoviel Fleiß und Luft 
gewendet hatte, entſchwunden war, jo tröjtete ihn 
da3 Bewußtfein, nicht wenig zur Verbeſſerung deut— 
ſcher Opernterte mitgewirkt zu haben. Hierzu fam, 
daß die Oper „ein Bublifum anzuziehen und zu er- 
geben, immer das ficherfte und bequemjte Mittel 
bleibt“ und die jo glüdlich gefüllte Theaterfafje es 
ihm ermöglichte, „dem rezitierenden Schaufpiel dejto 
reinere Aufmerffamfeit zu widmen.“ 

Sin Ddiefer Beziehung achtete e8 Goethe bereits 
feinen Eleinen Gewinn, daß er Iffland ſche Schau— 
jpiele au3 defjen bejter Zeit zur Aufführung bringen 
fonnte. „Unfer größter Gewinn aber war,“ bemerft 
er triumpbhierend, Shafefpeares „Rönig %o- 
bann“, 

Sp war ihm endlich bejchieden, wa3 jein Wil- 
beim MWeiſter dereinjt al3 höchſten Traum gehegt 
hatte: ein Bühnenjtüd feines „Will of all Wills“ 
jelbjt zu infzenieren! Die Art, wie die gejchehen 
it, ijt ungemein beachtenswert. Inwieweit er den 
Shafefpearefhen Text beibehalten oder, wie er das 
mit dem „Hamlet“ gewollt hatte und mit „Romeo 
und Julia“ noch ausführen follte, da8 Stück um— 
gemodelt bat, wijjen wir nit. Mit welcher thea— 
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traliſchen Draftif er bei der Aufführung einzelner 
bejonder3 wirffamer Szenen verfahren ijt, davon 
hat er uns indes felbjt ein klaſſiſches Beifpiel über- 
liefert. 

Der Schaufpieler Neumann hatte bei feinem 
kurz vorher erfolgten Tode eine vierzehnjährige 
Tochter hinterlaffen, „das liebenswürdigjte, natür= 
lichjte Talent“, da8 Goethen um Ausbildung an= 
flebte. Er leitete fie zur Rolle de3 jungen Prinzen 
Arthur im „König Johann‘ ſelbſt an. Die Szene, 
in der der Gefängniswärter Hubert dem jungen 
Prinzen auf Gehei König Johanns, feines Oheims 
und des Ujurpators feiner Thronrechte, die Augen 
ausbrennen foll, wovon Hubert indes durch des jun— 
gen Brinzen Beredjamfeit im lebten Augenblide 
abgehalten wird, gehört zu den erjchütterndjten und 
ergreifendjten in der ganzen Dramatik des großen 


Briten. 

„O belft mir, Hubert! Helft mir! Meine Augen 
jind aus jhon von der blut’gen Männer Bliden.* 
Hubert: „Gebt mir das Eijfen — bindet ihn.“ Ar— 
thbur: „Was braudt Ihr, ach! jo ſtürmiſch rauh 
zu jein? Ich werde mich nicht jträuben, werd’ jtod- 
ftill halten. Ums Himmels willen, Hubert! Nur 
nit binden.“ 


Er gewinnt es über Hubert, die beiden Männer, 
die ihm behilflich fein follten, fortzufchiden. Hubert 
will dag glühende Eifen jelbjt handhaben. 


Hubert: „Romm, Knabe, mach’ dich fertig, mach’ 
dich fertig.“ Arthur: „So hilft denn nichts?“ Hu— 
bert: „Nichts, als dich blenden laſſen.“ 

Arthur: O Himmel! Säß' Euch was im Auge nur, 

Ein Korn, ein Stäubchen, eine Müd’, ein Haar, 

Was irgend nur den edlen Ginn verlegt! 
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Dann, fühltet Ihr, wie da das Kleinjte tobt, 

Müßt' Euch die ſchnöde Abjicht greulich jcheinen. 
Hubert: Verjpraht Ihr das? Gtill! Haltet Euren 

Mund! 

Arthur: Hubert, die Nede zweier Zungen ſpräche 

Noch nicht genugfam für ein Paar von Augen. 

Laßt mih den Mund nicht halten, Hubert, nein! 

Und wollt hr, jehneidet mir die Zunge aus, 

Wenn ih die Augen nur behalten darf. 

DO fchonet meine Augen! Gollt’ ih aud 

Gie nie gebrauden, als Euch anzuſchaun. 

Gebt, auf mein Wort! Das Werkzeug ift ſchon Ealt, 

Und würde mir fein Leid tun. 


Hubert: Ich kann's glühen, Knabe. 
Arthur: Nein, wahrli nicht: das Feuer jtarb vor 
Gram. 
uw. 


Bis er e3 über Hubert gewinnt, abzulajfen. 
Der deflagen3werte junge Prinz jtirbt, indem er, 
zur Flucht in den Gefängnisgraben hinabjpringt. 

Die Wirkung, weldhe die kleine Chrijtiane Neu— 
mann al3 Prinz Arthur mit diefer Szene erzielte, 
war eine unvergeßliche. Als fie ſechs Jahre jpäter, 
erſt zwanzigjährig, dahinging, hat Goethe in Der 
Elegie „Euphroſyne“ überjchrieben, eine Totenflage 
angejtimmt, wie feine ergreifendere jeiner Leier ent— 
klungen ijt. 

„Denkſt du der Gtunde noch wohl, wie auf dem 


Brettergerüjte 
Du mich der höheren Kunſt ernitere Stufen geführt?“ 


So läßt er Euphroſyne ihn anfpreden. 


„Knabe jhien ich, ein rührendes Kind, du nanntejt 
mich Arthur, 
Und belebtejt in mir britijches Dichtergebild, 
Drobtejt mit grimmiger Glut den armen Augen und 
wandtejt 
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Gelbjt den tränenden Blid, innig getäujchet, hinweg. 
Ad, da warjt du jo hold und jchüßtejt ein trauriges 
Leben, 
Das die verwegene Flucht endlich dem Knaben entrif. 
Freundlich faßteft du mich, den Zerjcehmetterten, trugit 
mic von dannen, 
Und ich heuchelte lang’, dir an dem Bujen, den Tod. 
Endlih ſchlug die Augen ich auf und jah dich in ernite, 
Stille Betrachtung verjenkt, über den Liebling ge= 
neigt. 
Kindlih ftrebt’ ih empor und Füßte die Hände dir 
dankbar, 
Reihte zum reinen Ruß dir den gefälligen Mund, 
Fragte: Warum, mein Vater, jo ernjt? Und hab’ ich 
gefeblet, 
DO, jo zeige mir an, wie mir das Beſſ're gelingt!“ 


Goethe Euphrofyne ijt nicht nur eine Verklä— 
rung der jungen, vorzeitig dDahingegangenen Schau= 
jpielerin, jondern zugleich eine Apotheoſe des großen 
Briten als Bühnendichter, in deſſen Meiſterwerk 
fie und ihr Mentor fo begeijtert aufgingen. 


12. Zufammenwirfen mit Schiller. 


Während Goethe, der Lyriker und Epifer, mit 
jeiner Überfiedlung nad Weimar, auch) nach feiner 
Rüdfehr aus Stalien, mit dem Theater in engjte 
Fühlung geraten follte, ijt Schiller, der Dramatiker, 
jeit feinem Abzuge au3 Mannheim, im jahre 1785, 
über ein Jahrzehnt lang mit dem Theater völlig 
außer Rontaft geflommen. Auch noch während der 
erjten Jahre feiner jo innigen Geijtesgemeinfchaft 
mit Goethe ijt das Theater au3 ihrem gemeinjfamen 
Sinterefjenfreife noch fo gut wie auzgefchaltet. Die 
Beiträge für die „Horen“ und den Mufenalmanad), 
Goethe3 Roman (Wilhelm Meifter), der Xenien— 
fampf bilden im wefentlichen ihre Berührungspunfte 
und veranlafjen entjprehenden Gedankenaustauſch. 
Das Epifche und Lyriſche Liegt beiden jahrelang ent- 
fchieden näher als das Dramatifhe oder gar das 
Stagifche. Goethe ftudierte vor allem — Homer und 
fannte feinen höheren Ehrgeiz, als ein — Home— 
ride zu werden. Aus diefem Gedanfenfreife her— 
aus find Alexis und Dora, der Neue Pauſanias, 
ift „Hermann und Dorothea“ geboren worden. Scil- 
ler, der jeit feinem „Don Carlos“ ſich der Bühnen- 
Dichtung gänzlich entfchlagen hatte, fonzepierte jogar 
jeinen Wallenftein als — Epos. 

Erft ala Sciller, durch dag Studium der alten 
Griehen und noch unmittelbarer durch das wieder 
aufgenommene Shakeſpeares angeregt, feinen 
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Wallenjtein in ein Drama umwandelte und e3 dieſes 
in Weimar auf die Bühne zu bringen galt, wird 
Schiller auch in Theaterdingen Goethen an die Seite 
rüden. 

Sobald Schiller mit feinem Wallenjtein-Drama 
Ernſt zu machen beginnt, fann ihn Goethe nicht 
genug anjpornen. 


„Ich wünſche,“ jchreibt er ihm unterm 6. Januar 
1798, „in gar vielen Rüdjichten, daß Ihr Wallenjtein 
bald fertig werden möge. Laſſen Gie ung, ſowohl 
während der Arbeit, als auch hinterdrein, die dra— 
matijhen Forderungen nochmals recht durcharbei— 
ten! Gind Gie fünftig in Abſicht des Plans und der 
Anlage genau und vorausbejitimmend, jo müßte es 
nicht gut fein, wenn Gie, bei Ihren geübten Talenten 
und dem innern Reichtum, nicht alle Jahre ein paar 
Stücke jchreiben wollten. Denn das jcheint mir offen— 
bar beim dramatifhen Dichter notwendig, daß er oft 
auftrete, die Wirfung, die er gemadt bat, immer 
wieder erneuere, und wenn er das Talent hat, darauf 
fortbaue.* 


a) Theoretiſche Erörterungen. 


Über die „Dramatifchen Forderungen“, die ihnen 
fortab maßgebend fein follten, haben fich die beiden 
Dioskuren denn auch mündlih und fohriftlich ein- 
gehend genug unterredet. Schillern madte in dieſer 
Hinfiht fein Wallenftein ſchwere Sorge, fowohl in 
bezug auf die dramatifhe (fortfchreitende) Hand- 
lung, wie in bezug auf die Entwidelung zu einer 
tragifchen Rataftrophe. „Da3 eigentlihe Schidfal,“ 
ichreibt er u. a. unterm 28. November 1796, „tut 
noch zu wenig, und der eigene Fehler des Helden 
noch zu viel zu feinem Unglüd.“ Ihn tröftete hier- 
über einigermaßen das Beifpiel des nee 
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hen Macbeth, wo da3 Schidjal ebenfall3 weit 
weniger Schuld habe, als der Menfch, der zugrunde 
gebt. 

Doch aud die Griehen waren ihm mufjtergültig. 
Als er den Philoftet und die Tradhinierinnen des 
Sophokles lieſt, ruft er (d. 4. April 1797) begeiftert: 


„Wie trefflich ift der ganze Zuſtand, dag Empfinden, 
die Exiſtenz der Dejanira gefaßt! wie ganz ijt fie Die 
Hausfrau des Herfules, wie individuell, wie nur für 
dieſen einzigen Fall pafjend ift dies Gemälde, und 
doch wie tief menjhlid, wie ewig wahr und all» 
gemein! Auch im Philoktet ift alles aus der Lage 
gejchöpft, was ſich nur daraus fchöpfen ließ, und bei 
dieſer Eigentümlichkeit des Falles fußt doch alles 
wieder auf dem ewigen Grund der menjhlihen Natur.“ 


Schillern fiel indes auf, daß die Charaktere de3 
griehifhen Zrauerjpiel3 mehr oder weniger ideali- 
Ihe Masken und feine eigentlichen Individuen feien, 
wie er fie bei Shafefpeare und Goethe finde. So 
fei 3. 3. Ulyſſes im Ajar und im Philoktet offenbar 
nur das Ideal der lijtigen, über ihre Mittel nie 
verlegenen, engherzigen Klugheit; fo fei Kreon im 
Dedip und in der Antigone bloß die falte Königs— 
würde Man fomme mit folhen Charakteren in 
der Tragödie offenbar viel beſſer aus, fie er- 
ponierten fich gefhwinder, und ihre Züge feien per- 
manenter und feiter. Die Wahrheit leide da— 
dur) nichts, weil fie bloßen logifhen Weſen ebenfo 
entgegengefeßt jeien al3 bloßen Sjndividuen. 

Da3 war Waffer auf Goethes Mühle. 

„Sie haben ganz recht,“ entgegnet er alsbald 


(5. IV. 1797), „daß in den Gejtalten der alten Dichter- 
funft, wie in der Bildhauerfunft, ein Abftraftum er- 
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ſcheint, das feine Höhe nur dur) dag, was man Gtil 
nennt, erreihen fann. Es gibt auch Abitrafta durch 
Manier, wie bei den Franzojen. Auf dem Glüd 
der Fabel beruht freilich alles, man ijt wegen des 
Hauptaufwandes ficher, die meijten Lejer und Zuſchauer 
nehmen denn doch nicht3 weiter mit davon, und dem 
Dichter bleibt doch das ganze Verdienjt einer lebendigen 
Ausführung, die dejto jtetiger jein kann, je beſſer 
die Fabel if. Wir wollen auch deshalb Fünftig ſorg— 
fältiger als bisher das, wa3 zu unternehmen iſt, 
prüfen.“ 3 


Wie bei feinem Epo3 „Hermann und Doro— 
thea“, jo follte Goethen, wie er ſich vorjegte, auch 
bei theatralifher Gejtaltung die Plaſtik vorbild- 
lich fein. Auf dem Theater würde man große Vor— 
teile davon fpüren. So erſchienen ihm einige Szenen 
im Ariſtophanes völlig wie antife Baßrelief3, ſie 
ſeien gewiß auh in dieſem Sinne vorgejtellt worden. 


„Es fommt im ganzen und im einzelnen darauf 
an: daß alles voneinander abgejondert, daß fein Mo— 
ment dem andern gleich jei; jo wie bei den Charaf= 
teren, daß jie zwar bedeutend voneinander abitehen, 
aber doch immer unter ein Gejchleht gehören.“ 


„Eine Haupteigenfchaft des epiſchen Gedid- 
tes,“ bemerft Goethe ein andermal, „ijt, daR es 
immer vor und zurüd geht, daher find alle retar— 
dDierenden Motive epiſch. E3 dürfen aber feine 
eigentlihen Hinderniffe fein, welde eigentlich 
in? Drama gehören.“ Dieje3 Erforderni3 des 
Retardierend werde durch die beiden Homeriſchen 
Gedichte „überfhwenglich erfüllt“. Im Epo3 dürfe 
der Plan nie gerade hin nad) dem Ende zu fchreiten 
— pie die8 — genau umgekehrt — das Drama 
erheifhe. Beim Drama müſſe jhon die Erpofition 

13* 
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auch Fortfchritt der Handlung fein. Schiller fonnte 
dem nur zuftimmen, Dieſem Speal nähere jich er— 
ftaunlich, meinte er, fowohl der Sdipus des So— 
phofles, wie Shakeſpeares Macbeth. 


b) Arijtotele3’ Poetik. 


Wie erjtaunte Goethe, da er die Poetif des 
Arijtotele3 wieder zur Hand nimmt. Er habe, al3 
er dieſelbe vor dreißig jahren (demnach ſchon in 
Leipzig!) gelefen, von dem Sinne des Werkes gar 
nicht3 begriffen. Seht weiß er e3 nicht genug zu 
bewundern und zu beherzigen. Es fei eine jchöne 
Sadhe um den Verjtand in feiner höchjten Erfchei= 
nung. 

„Es iſt jehr merkwürdig, wie fi) Arijtoteles bloß 
an die Erfahrung hält, und dadurd, wenn man will, 
ein wenig zu materiell wird, dafür aber auch meiſtens 
deito folider auftritt. Go war eg mir aud fehr er= 
quidend, zu lefen, mit welcher Liberalität er die Dichter 
gegen Grübler und #rittler in Schuß nimmt, immer 
nur aufs Wefentlihe dringt und in allem andern jo 
lar ijt, daß ih mich an mehr als einer Gtelle ver= 
wundert habe.“ 


Dafür jei aber auch des Ariſtoteles Anficht der 
Dichtkunſt und der befonder3 von ihm begünftigten 
Seile fo belehrend, daß er ihn immer wieder vor— 
nehmen will. Auch um einige dunfle Stellen wo— 
möglich aufzuflären. 

Auch Schiller, dem Goethe jein Eremplar der 
Überfegung des Ariftotelifhen Werkes zufommen 
ließ, wußte es nicht genug zu rühmen, 

„Der Arijtoteles,“ läßt er fich unterm 5. Mai 1797 


vernehmen, „it ein wahrer Höllenrichter für alle, 
die entweder an der äußeren Form jElavifch hängen, 
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oder die über alle Form ſich hinwegjegen. Gene muß 
er Durch jeine Liberalität und jeinen Geijt in bejtändige 
Widerſprüche jtürzen: denn e3 ijt fichtbar, wieviel 
mehr ihm um das Weſen als um alle äußere Form 
zu tun iſt; und diefen muß die Gtrenge fürdterlih 
jein, womit er aus der Natur des Gedichts, und des 
Trauerſpiels insbejondere, feine unverrüdbare Form 
ableitet. Jetzt begreife ich erjt den ſchlechten Zuftand, 
in den er die franzöjiinen Ausleger und Poeten und 
Kritiker verjegt bat; auch haben fie fich immer vor 
ihm gefürdtet, wie die Yungen vor dem Gteden. 
Shafejpeare, ſoviel er gegen ihn wirfli verfün- 
Digt, würde weit bejjer mit ihm ausgefommen jein, 
als die ganze franzöjiihe Tragödie. — — 

„Daß er bei der Tragödie das Hauptgewicht in Die 
Verfnüpfung der Begebenheiten legt, heißt recht den 
Hagel auf den Kopf getroffen. 

„Wie er die Poeſie und die Gefhichte miteinander 
vergleicht und jener eine größere Wahrheit als diejer 
zugejteht, daS bat mich auch fehr von einem folchen 
Beritandes-NMenjhen erfreut.“ 


Sp waren Goethe und Schiller bei der Repifion 
ihrer Grundanfhauungen in bezug auf Die Geſetze 
der Bühnendihtung genau auf den Gtandpunft 
Leſſings gefommen. Insbeſondere auch, wenn e3 
das Verhältnis der SFranzofen und de3 großen 
Briten zu den alten Griechen und ihrem Ariſtoteles 
in? Auge zu faffen und zu werten galt, ijt e8 da 
nicht, al3 wiederholten fie nur Lefjingg Äußerungen? 


c) Shakeſpeare. 

Durch nichts war Schiller mehr betroffen, als 
da er, im November 1797, nad) dem erneuten Stu— 
dium der altgriehifchen Tragifer, an der Hand des 
Arijtotele3, Shafejpeare8 drei Zeile Heinrichs VI. 
und Rihard II, die Tragödie der Häufer VYorf 
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und Lancafter, wieder vornahm. Richard III. zumal 
dünkte ihm eine der erhabenjten Tragödien, die er 
fenne. 

„Alles iſt energijch darin und groß, nicht3 Gemeins 
menſchliches jtört die rein äjthetiihe Richtung, und 
e3 iſt gleihjfam die reine Form des Tragiſchfurcht— 
baren, wa3 man genießt. Eine hohe Nemefi3 wan— 
delt durch das Gtüd, in allen Gejitalten, man fommt 
nicht aus dieſer Empfindung heraus von Anfang big 
zu Ende,“ 


Kein Shafefpearefhes Stück habe ihn jo fehr 
an die griehifchen Tragödien erinnert! 

Auh Die anderen Shafefpearefhen Hijtorien 
taten es Schillern jo an, daß er e8 der Mühe wahr- 
haftig wert erachtete, fie allefamt für die Bühne 
zu behandeln. „Eine Epoche fünnte dadurd ein- 
geleitet werden.“ Doch jet er, bezeichnend genug! 
indem er Goethen diefen Vorſchlag macht, vorfichtig 
hinzu: „Mit aller Befonnenheit, deren man jeßt 
fähig iſt.“ 

Goethe entgegnete, den 29. November 1797: 

„Ich wünſche fehr, daß eine Bearbeitung der Shake— 

Ipearefhen PBroductionen Gie anloden könnte. Da ſo— 
viel ſchon vorgearbeitet ift, und man nur zu reinigen, 
wieder auf3 neue genießbar zu machen braucte, jo 
wäre es ein großer Vorteil. Wenn Gie nur erit 
einmal durh die Bearbeitung des Wallenftein jich 
recht in Uebung gejett haben, jo müßte jenes Unter- 
nehmen Hhnen nicht fchwer fallen.“ 


So hatte fie erneute3 vertiefte8 Studium Der 
altgriehifhen Klaffifer wieder dem großen Briten 
zugeführt. 

Wie kläglich erfchienen, mit diefem Naßjtabe 
gemejjen, die bürgerlihen Rührjtüde mit ihrer plat— 
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ten Ulltäglichfeit, wie fie auch die weimarifhe Bühne 
unter Goethe höcdhjteigener Leitung überfhwemmt 
hatten! „Uns fann nur das Ehriftlih-Moralifche 
rühren und, wa3 recht populär, häuslich und bür- 
gerlih ijt. — 


„Was? Es dürfte fein Cäjar auf Eurer Bühne fich 
zeigen, 
Rein Achill, fein Dreft, feine Andromahe mehr?* — 
Nichts! Man fiehet bei ung nur Pfarrer, Kommer- 
zienräte, 
Fäahnriche, Gefretärs oder Hufarenmajors, 
„Uber ich bitte dich, Freund, was fann denn dieſer 
Mifere 
Großes begegnen, was fann Großes denn durch jie 
geſchehen?“ — 
Was? Sie machen Rabale, fie leihen auf Pfänder, 
fie fteden 
©ilberne Löffel ein, wagen den Pranger und mehr. 
„Woher nehmt ihr denn aber das große gigantijche 
Schickſal, 
Welches den Menſchen erhebt, wenn es den Menſchen 
zermalmt?* — 
Das find Grillen! Uns felbjt und unfre guten Be= 
fannten, 
Unjern Sammer und Not fuhen und finden wir hier. 


Und Shafejpeare? — „Raum einmal im 
Sabre geht dein geharnifchter Geijt über die Bretter 
hinweg!“ — So lauten einige der vernichtenden 
Diftichen in Schiller8 Parodie „Shafefpeare3 Schat- 
ten‘ überjchrieben, die mit den Gtüden des eng- 
lichen Dichterkönigs feinen eigenen die Wege eben 
belfen jollte. 

Goethe hatte zwar ſchon die Bereicherung des 
Repertoire durch die beiten Ifflandſchen und Kotze— 
buefhen Stüde als feinen fleinen Gewinn geadtet. 
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„Einen großen und einzigen Vorteil“ brachte vor 
allem Ifflands Auftreten al3 Schauspieler. Ullein 
erſt das Eingreifen Sciller3 hob das Niveau zu— 
reichend, um auch den höchſten Stil wagen zu können. 
„Hier kam,“ ſind Goethes eigene Worte, „uns nun 
Schiller vorzüglich zu Hilfe; er ſtand im Begriff, 
ſich zu beſchränken, dem Rohen, Äübertriebenen, Gi— 
gantiſchen zu entſagen; ſchon gelang ihm das wahr— 
haft Große und deſſen natürlicher Ausdruck.“ „Die 
Räuber‘, „Fiesco“ und „Rabale und Liebe‘ blieben 
indes verpönt — erjt den „Don Carlos“ Tieß Goethe, 
al3 von zureichender „Beſchränkung“, zur Wot gel» 
ten. Mit der Aufführung der Wallenftein-Trilogie 
im Winter 1798/99, mit dem Lager, wurde da3 neue 
Sheatergebäude eingeweiht, begann die „klaſſiſche“ 
Epoche der weimarifhen Bühne unter Goethe und 
Schillers gemeinfamen Leitung. Sie rechneten auch 
mit dem Maßjtab der Zeitereigniffe, wie jie Die 
franzöfifche Revolution und da3 Emporfommen de3 
korſiſchen Cäſars zeitigten; dieſe ſollten für das 
Große und Tragiſche empfänglicher machen. 


„And jebt, an des Jahrhunderts ernitem Ende, 
Wo felbjt die Wirklichkeit zur Dichtung wird, 
Wo wir den Kampf gewaltiger Naturen 

Um ein bedeutend Ziel vor Augen jehn, 

Und um der Menjchheit große Gegenftände, 

Um Herrihaft und um Freiheit, wird gerungen, 
Seht darf die Runjt auf ihrer Schattenbühne 
Auch böbern Flug verfuchen, ja, fie muß, 

Soll nicht des Lebens Bühne fie beſchämen.“ 


Rief Schiller im Prolog zu feinem Wallenftein. 
Damit waren auch den Bühnenwerfen des 
großen Briten die Tore geöffnet. Indes follten feine 
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Meijterwerfe trogdem, wie Schiller uns ſelbſt ver- 
raten bat, nur mit „aller Befonnenbeit, deren man 
jet fähig ift,“ zur Aufführung gelangen. Wie dieje 
„Beſonnenheit“ zu verjtehen war, erhellt greifbar 
genug aus Schiller3 Überarbeitung de3 „Macbeth“. 

Goethe ſcheint indes, als er an mehreren Aben— 
den Schiller8 Überarbeitung mit ihm durchging, nur 
wenig zu erinnern gefunden zu haben. Die Erit- 
aufführung erfolgte am 14. Mai 1800. Schon am 
17. fand eine Wiederholung ftatt. 

Im August 1803 wagte e8 Goethe auch mit dem 
Fulius Cäſar. Wie e3 fcheint ohne wejentliche Ab— 
änderungen. Er felbit leitete die Lefeprobe und ſtu— 
dierte die Schaufpieler ein. Schiller ward von Der 
Aufführung ganz bewältigt. Er nehme, jchreibt er 
an Goethe, da er am folgenden Tage nah Jena 
ging, einen großen Eindrud mit. 


„Es ijt feine Frage, daß der Julius Cäfar alle 
Eigenjhaften bat, um ein Pfeiler des Theater zu 
werden: Intereſſe der Handlung, Abwechſlung und 
Reihtum, Gewalt der Leidenſchaft und jinnliches Leben 
vis-A-vis des Publikums — und der Runjt gegenüber 
bat er alles, was man wünſcht und braudt. Alle 
Mühe, die man aljo noch dranwendet, ift ein reiner 
Gewinn, und die wachjende Vollkommenheit bei der 
Vorſtellung dieſes Stüdes muß zugleich die Fortjchritte 
unfere3 Sheater3 zu bezeichnen dienen.“ 


Dies alle3 war Schillern von „unſchätzbarem 
Wert“, auch weil dadurch zugleich fein Schifflein 
gehoben wurde: die Empfänglichfeit für feinen Tell 
in spe. 

1805 brachte Goethe, wie er felbjt vermerft, auch 
den „Othello“ zur Aufführung, worüber indes nicht 
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Näheres befannt ift. Im Oftober 1810 wird er 
aud) „König Lear“ mit Iffland auf die Bühne bringen. 
In welcher Form, mit weldhen Änderungen oder Aus— 
laffungen, ijt leider ebenfall3 nicht befannt geworden. 
Die Aufführung, vor allem die Art und Weife, wie 
Iffland den Lear gab, haben den Schaufpieler Pius 
Alerander Wolff, einen der Außerlejenen und Ver— 
trauten Goethes, jchier bewältigt. „Ich babe mir 
eine jo vollendete Darjtellung,“ ſchreibt Wolff an 
Blümner nad) Leipzig (Wahle, Das Weimarer Hof- 
theater, Schriften der Goethe-Gefellfchaft VI, 116), 
„kaum denfen fünnen. Es iſt da3 Hödjte, Voll- 
fommenjte, wa3 man fehen kann.“ Das wäre frei- 
[ih ſchwerlich Schillers Urteil gewejen, dem Iffland 
zu wenig Tiefe und Poefie beſaß. Auch Goethe ijt 
von feiner urfprünglich fajt ſchrankenloſen Bewun- 
derung Ifflands zuletzt zurüdgefommen. Immer— 
hin iſt Iffland der bedeutſamſte Schauſpieler ge— 
weſen, über den Goethe als Theaterdirektor ver— 
fügt hat. 

Mit der Aufführung von „Romeo und Julia“ 
wird es Goethe, worauf noch einzugehen fein wird, 
erſt nach einer gründlihen Ummodelung verſuchen, 
in der Weife, wie er eine jolche im Wilhelm Nteijter 
einft mit Hamlet geplant hatte. 

Als Sheater-Direftor hatte Goethe übrigens 
nicht nur mit dem Geſchmack de3 Tages zu rechnen, 
fondern vor allem auch mit der Leiftungsfähigfeit 
der Schaufpieler. Durch da3 Spielen in den 
hausbackenen bürgerlihen Rührſtücken und Poſſen, 
auf dem Boden und im Gewande der Alltäglichkeit, 
hatten ſie ſich ſo ſehr eines höheren, edleren Stiles 
entſchlagen, daß ſchon eine gewähltere Sprache, gar 
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in Verjen! ſchier unüberwindlide Schwierigkeiten 
darbot. Um fie aus diefem ihrem „Naturalifieren“ 
in eine gewiſſe „Beſchränktheit“ zurüdzuziehen, wie 
Goethe fi jelbjt augdrüdt (Tag- u. J.-Hefte 1800), 
ſchien Goethe nicht3 jo dienlich, wie wieder zu den 
— franzöfifhen ARlafjifern in die Schule zu 
geben! Und fo griff er jeinerfeit3, während Schiller 
an Shakeſpeares Macbeth arbeitete, zu Voltaire3 
Mahomeet. 


d) Voltaire redivivus. 

„Der liebe Gott verzeib aus Gnade 

Ihm jeine Henriade 

Und jeine Zrauerfpiele, 

Und jeiner Verschen viele —“ 
hieß e3 in der Grabjdrift, wie fie Lejjing jenem 
Boltaire 1779 gefeßt hat, deſſen Zrauerjpiele er ein 
Jahrzehnt zuvor in feiner „Hamburgifhen Drama— 
turgie‘ jo unerbittlich anatomifiert und an der Hand 
Shafejpeare3 vernichtet hatte. Dieſes Todesurteil 
hatte Goethe in feiner erjten Shafejpeare-Begeiite- 
rung vorbehaltlos gegengezeihnet. Auch die Cor— 
neille und Racine ſchienen abgetan. Wir jahen 
indes, wie le&terer im Laufe der Jahre bei Goethen 
wieder jo voll zur Geltung gefommen war, daß er 
ihm bei der Außgejtaltung feiner „Iphigenie“ und 
ſeines „Taſſo“‘“ geradezu maßgebend wurde. Fetzt, 
da franzöfiihes Weſen und Sprade im Gefolge des 
Siege3 der Revolution und de3 Emporfommend 
Napoleon3 nicht mehr nur an den Höfen herrſchte, 
fondern jchon die breitejten Volksmaſſen zu erfajjen 
begann, fam da3 SFranzofentum friſch in Schwang. 
Hierfür mußte Goethe, dem da3 Franzöfiihe ſchon 
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al3 Rnaben, da der franzöfifche Befehlshaber in 
Frankfurt a. M., während de3 fiebenjährigen Krie— 
ges, fein Quartier in dem Goetheſchen Elternhaufe 
aufgefchlagen hatte, in SJleifh und Blut übergegan= 
gen war, bejfonder3 empfänglich fein. Es ging ihm 
damit fajt wie SFriedrih dem Großen felber, von 
dem er gelegentlich bemerft (Riemer II, 692): „Was 
Syriedrich IL fo durchgreifend, impofant, gewinnend 
machte, hat er doch von den Franzoſen gelernt.“ 
Voltaire war ihm zwar nicht, wie Syriedrichen, Der 
ausgezeichnetjte Schriftiteller aller Zeiten und Völ— 
fer, wohl aber, wie Loui3 XIV. ein franzöfifcher 
König im höchſten Sinne, „der höchſte, unter den 
Franzoſen denfbare, der Nation gemäßejte Schrift- 
ſteller.“ 

Goethe zählt (am Schluß der Anmerkungen zu 
Rameaus Neffen) die entſprechenden Vorzüge des 
franzöſiſchen Weſens zu heiterer Äüberſicht auf: 
„Tiefe, Genie, Anſchauung, Erhabenheit, Naturel, 
Talent, Geiſt, ſchöner Geiſt, guter Geiſt, Gefühl, 
Geſchmack, guter Geſchmack, Verſtand, Ton, guter 
Ton, Hofton, Anmut, Harmonie, Eleganz“ uſw. bis 
„Vollendung“. Von all dieſen Eigenſchaften und 
Geiſtesäußerungen könne man vielleicht Voltairen 
nur die erjte und die lebte, die Tiefe in der Anlage 
und die Vollendung in der Ausführung, jtreitig 
machen. Alles, was von Fähigkeiten und Fertig— 
keiten auf eine glänzende Weife die Breite der Welt 
augfülle, habe er befeffen und dadurch feinen Ruhm 
über die Erde ausgedehnt. 

Sit es zu verwundern, daß Goethe bei dieſer 
Auffaffung Voltaires auch für dejjen Bühnenwerfe 
jih fo weit empfänglich erwies, daß er fie in jeinem 
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Sheaterrepertoire nicht mifjen wollte? Er felbjt hatte 
noch in feiner Straßburger und zu Anfang jeiner 
Frankfurter Zeit einen Wahomet Fonzipiert. In— 
des in der freien, lofen dramatiſchen Form, wie ihm 
dies jeine damalige Auffaffung und Begeijterung 
für Shafefpeare und zugleich die alten Griechen mit 
ihren Hymnen eingegeben hatten. Ihn intereſſierte und 
feſſelte beſonders die Entwiclung der religiöfen Idee, 
wie fie jih in unmittelbarer Anfnüpfung an Die 
Natur, im Anfchauen ihrer unfaßbaren Herrlichkeiten, 
im Sraumleben Mahomets zum reinen Gottesbegriff 
außsgejtaltet hätte. Wohl jollte Mahomet, dadurd 
daß er fih zum Völferbezwinger und Eroberer auf— 
ſchwang, auf einen Abweg geraten, in der Aufrichtig= 
feit und Innigkeit, der Wahrhaftigkeit feiner NReli= 
giofität Einbuße erlitten haben, doch follte er ſich 
angefiht3 de3 Todes wiederfinden und mit Gott 
verjöhnen. 

Da3 war freilih ein von Grund aus anderer 
Nahomet, als ihn der Sefuitenzögling und Skep— 
tifer Voltaire fonzipiert und zur Darjtellung ge= 
bracht hatte. Goethe ſelbſt war jedoch, im Gefolge 
ſeines Aufenthaltes im päpjtlihden Rom und auch 
jonjtiger Erfahrungen, zumal mit dem felbitgefälligen 
religiöfen Schwärmer Lavater, der es ihm einjt, da 
er fih mit jeinem eigenen „Mahomet‘ trug, jo 
angetan hatte, in der Beurteilung von Religions— 
helden überaus „fühl“ geworden. Und fo nahm er 
an Voltaire „Mahomet“, dejjen Glaube auf Bes 
trug des abergläubifhen Volkes hinausläuft, feinen 
fonderlihen Anſtoß. Daß er bei der Übertragung 
des Voltairefhen Bühnenwerfes dem urfprünglicher 
Empfindung und damit der Poeſie fo baren Nhetor- 
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feine eigene Dichternatur unterlegte, ſcheint Goethen 
nicht zum Bewußtfein gefommen zu fein. Ihm war 
bei feinem Unternehmen von vornherein nicht um 
den Inhalt, fondern um die Form zu tun. Schau- 
jpieler und Dichter follten ſich zugleich an die ge— 
wählte, rhythmifche Spradhe und an das Abgerun- 
dete und Gefchlofjfene des Bühnenwerfes gewöhnen, 
mit Hilfe des Muſter-Franzoſen ihren Ffunjtwidrigen 
„Vaturalismus“ überwinden. Un der Einfachheit 
und Gejchlofjenheit des Dramas follten fih auch 
die „Romantiker“ ein Beifpiel nehmen, welche da— 
mal3 mit ihren bis in3 Rindifhe und Wahnwibige 
ausſchweifenden phantaftifchen Bühnenwerfen in die 
Halme zu jchießen begannen. 

Durch die Vorführung des Voltairefchen Stückes 
in Goethe3 eigener Übertragung ſetzten ſich Goethe 
und Schiller inde3 dermaßen in Widerfprud, zu 
dem, wa8 man von ihnen erwartete, daß Schiller, 
um dem zu gewärtigenden Sturme zu begegnen und 
dem Mißverſtändnis vorzubeugen, bejchloß, wie er 
jih (8. Januar 1800) augdrüdte, bei der Auffüh- 
rung des „Mahomets“ „das Publifum mit gelade- 
ner Sylinte‘‘ zu erwarten. So entjtanden feine ge- 
harniſchten „Stanzen“ an Goethe. 


„Du jelbit, der uns von falfhem Regelzwange 
Zu Wahrheit und Natur zurüdgeführt, 

Der, in der Wiege ſchon ein Held, die Schlange 
‚Erjtidt, die unjern Genius umjchnürt, 

Du, den die Runft, die göttliche, ſchon lange 
Mit ihrer reinen Priejterbinde ziert, 

Du opferjt auf zertrümmerten Altären 

Der Aftermujfe, die wir nicht mehr ehren? 
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Gelbit in der Künſte Heiligtum zu jteigen, 
Hat ſich der deutſche Genius erfühnt, 
Und auf der Spur des Griehen und des Briten 
Sit er dem bejjern Ruhme nachgeſchritten. 
Denn dort, wo Sklaven fnien, Dejpoten walten, 
Wo ji die eitle Aftergröße bläbt, 
Da kann die Runft das Edle nicht geitalten, 
Bon feinem Ludwig wird es ausgeſät — 
Nicht mehr der Worte rednerijch Gepränge, 
Aur der Natur getreues Bild gefällt. 
Die Leidenſchaft erhebt die freien Zöne, 
Und in der Wahrheit findet man das Schöne.“ 
Indes könne der Thespis leichtgezimmerter 
Wagen nur „Schatten und Idole“ tragen, dränge 
ſich das „rohe Leben“ heran, ſo drohe das leichte 


Fahrzeug umzuſchlagen. 
„Der Schein ſoll nie die Wirklichkeit erreichen, 
Und ſiegt Natur, ſo muß die Kunſt entweichen. 


Denn auf dem bretternen Gerüſt der Szene 
Wird eine Idealwelt aufgetan. 

Nichts ſei hier wahr und wirklich, als die Träne: 
Die Rührung ruht auf keinem Sinnenwahn. 


Es droht die Kunſt vom Schauplatz zu verſchwinden, 
Ihr wildes Reich behauptet Phantaſie; 

Die Bühne will ſie wie die Welt entzünden, 

Das Niedrigſte und Höchſte menget ſie. 

Nur bei dem Franken war noch Kunſt zu finden, 
Erſchwang er gleich ihr hohes Urbild nie: 

Gebannt in unveränderlichen Schranken 

Hält er fie feſt, und nimmer darf ſie wanken. 

Nicht Mufter zwar darf ung der Franke werden: 
Aus feiner Runjt ſpricht fein lebend’ger Geift; 

Des falſchen Anſtands prunfende Gebärden 
Verſchmäht der Ginn, der nur dag Wahre preift; 
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Ein Führer nur zum Bejjern ſoll er werden, 
Er fomme, wie ein abgefchied’ner Geift, 

Zu reinigen die oft entweihte Szene 

Zum würd’gen ©iß der alten Melpomene.“ 


Dieje klaſſiſchen Verſe Schiller bedürfen feiner 
weiteren Erläuterung Man erkennt klar und deut— 
lid, wa8 mit der Ausgrabung Poltaire3 durch 
Goethe bezwedt werden ſollte. War jedoch der ein- 
geſchlagene Weg, das gewählte Mittel zwecdgemäß ? 
Durch die Entthronung des leichtfertigen franzöfifhen 
Rhetor3 hatte Leffing den Weg zum englifchen Dich- 
terfönige freigemadht und damit die deutſche Dich— 
tung angebahnt, wie fie in Goethe und Schiller 
felbjt zur Entfaltung gefommen war, und nun follte 
eben Ddiefer Voltaire wie ein Geijt aus Himmels— 
höhen die oft entweihte Bühne reinigen und zum 
würdigen Gib der alten Nlelpomene machen! Wo 
blieben da die alten Griechen und der große Brite? 
Goethe und Sciller, dejjen beredtes Plaidoyer das 
Bedenklihe des Unterfangenz nur zu deutlich durch— 
bliden läßt, verrieten, wie fie jelbjt gegenüber einer 
erneuten Anſteckung durch die franzöfifche Rhetorif 
und Hofdramatif keineswegs immun waren. Hat 
nicht Schiller jelbjt durch feine Überarbeitung des 
„Nacbeth“, in eben diefen Tagen, befundet, daß 
fie entſchloſſen waren, auch den großen Briten der 
franzöfiihen Hedenfchere zu unterwerfen, mehr oder 
minder der Voltairefhen Schablone anzupajjen! 

AU. W. Schlegel, der gewiegtejte Renner Shafe- 
ipeare3, der erjte, der feine Bühnenwerfe ohne jede 
Einfhränfung zur Geltung bat bringen wollen, ur- 
teilte (Vorlefungen über dramat. Runft und Litera= 
tur. 2. Ausgabe. 1825. IV. 177) über Goethes Äber= 
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tragung von Voltaires „Mahomet“, dem er deſſen 
„Tankred“ auf dem Fuße folgen lajjen wird: „Goe— 
the3 Worte und Rhythmen haben immer einen gol= 
denen Klang, aber al3 Äberfegungen fönnen wir 
dieje Arbeiten nicht für ganz gelungen halten, und 
man müßte es bedauern, wenn etwa3 gelungen wäre, 
da3 gar nicht hätte unternommen werden follen.“ 

Wohl bat Voltaire, nach der franzöfiihen Re— 
volution, noch eine Wiederauferjtehung, auf deutſchem 
Boden fogar, erlebt, al3 Napoleon, mit feinem 
Salma, 1808, auf dem Kongreſſe zu Erfurt deſſen 
„Mahomet“ und „Cäfar“ vor einem Barterre von 
deutſchen (!) Königen aufführen ließ, nicht am we- 
nigjten, um dem deutjchen Dichterfürjten, der dazu 
von Weimar herüberfam, damit zu imponieren und 
nicht ohne deſſen Beifall. Doch hat ſelbſt Goethes 
Derdeutfhung weder VBoltaires „Mahomet“ noch 
feinen „Zanfred“ auf die Dauer zu neuem Dafein 
erweden fönnen. Leſſings Zodesurteil bleibt in 
Kraft. Die SFranzojen jelbjt haben ihn, der in Goe— 
thes Vorjtellung ihre beiten Eigenſchaften wie fein 
anderer in jich vereinigt hätte, feit den Tagen La— 
martine3, Hugo3 und Mufjets, al3 „Dichter“ Längjt 
zu den Toten gejchlagen. 


Böhtlingf, Goethe und Shafefpeare. 14. 


13. Goethes „Eugenie oder natürliche Tochter“. 


Goethe jelbjt vermerkt in den „Tag= und Jahres— 
beften‘‘, daß, al3 er zu Ende de3 jahres 1800 Vol— 
taires „Tankred“ in Sjena bearbeitete, feine dortigen 
„geiltreichen freunde“ den Vorwurf laut werden 
ließen, daß er fich zur Ungzeit fo emfig mit fran— 
zöſiſchen Stüden befchäftige und nicht3 eigenes vor— 
nähme. Diefe Mahnung veranlaßte ihn: ſich an die 
Ausarbeitung feiner ‚„Natürlihen Tochter“ zu 
machen, die er bereit3 1799 konzipiert und zu ſche— 
matifieren begonnen hatte. Man muß Ddiefe Daten 
im Gedädtniffe haben, um zum Verſtändnis und 
zur Beurteilung der fo umjtrittenen Dichtung den 
richtigen Standort zu gewinnen. Verrät fie doch 
ihrer ganzen Beſchaffenheit nach nur zu deutlich die 
Tranzöfierende Tendenz, wie fie Goethen damal3 
jo unwiderjtehlich befallen hatte. 

Dem Drama liegen befanntlih die Memoiren 
der Gtephanie v. Bourbon-Eonti zugrunde und 
Goethe bereitete fi in der Dichtung „ein Gefäß, 
worin er alles, was er jo mande3 Fahr über die 
franzöfiishe Revolution und deren SFolgen geſchrieben 
und gedadht, mit geziemendem Ernte niederlegen 
wollte“, So ijt die franzöfierende Tendenz nicht 
nur in der Form, jondern auch dem Stoffe nad) 
gegeben. 

Mit feiner „Natürlihen Tochter‘ jchritt Goethe 
auf Dem Wege weiter, den er mit „Iphigenie“ und 
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„Taſſo“ betreten hatte. Er verlor jich dabei immer 
mehr in3 Sjrreale. Bei der „Iphigenie“ hatte ihm 
Euripides zum Rüdhalt gedient und war er darauf 
bedacht gewejen, den Anſchluß an die alten Griechen 
zu gewinnen. Der „Taſſo“ hatte, wenn er. au 
mehr das Goethefhe Weimar, als das Taſſoſche 
Ferrara widerfpiegelte, daß Zeitalter der italieni= 
hen Renaifjance zum Gerüfte Die „Natürliche 
Tochter“ hatte, wie einjt der „Clavigo“, die Dramati=- 
fierung eine Beaumardhaisihen Memoires, die un— 
mittelbare Gegenwart zum Gegenjtande, aber nur, 
um fie in ein Ddichterifches Jenſeits zu entrüden. 
Während indes dem „Clavigo“ ein perjönlichites 
Erlebnig Goethe3: feine Losreißung von Syriederife 
Brion, zum Kerne dient, galt e3 jet nur ein außer- 
perjönlicheg, allgemeines Erlebnig, die franzöfiiche 
Revolution, Ddichterifh zu verarbeiten, wobei jich 
Goethe offenbar in der Objeftivierung nicht ge= 
nug tun fonnte. Dabei hatte er zu der ganzen Be— 
wegung fein innerliheg3 Verhältnis. War fie doch 
zum Ausbruch gefommen, eben da er, im Gefolge 
feiner italienifchen Reife, mit der politifhen Welt 
ein für allemal feinen „Frieden“ geſchloſſen, will 
heißen: ihr unwiderruflich Valet gejagt hatte. Er 
fehrte nad) Weimar „heim“ in den jtillen Hafen, den 
er durch eigene 10jährige ſtaatsmänniſche Betätigung 
ſich und jeinem Lebenswerke: der syörderung von Kunſt 
und Wiſſenſchaft, gefichert zu haben wähnte. Der 
Ausbruch der Revolution jtörte und durchbrach ihm 
jeine ftillen Rreije jo graufam, daß ihm geradezu der 
Boden unter den Füßen binweggenommen wurde. 
Er tut das Erdenfliche, ſich die unleidlihe Störung 
vom Halje zu halten. Selbſt während de3 Feldzugs 
14* 
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nah SFranfreich hinein, bis nah Valmy, wo Die 
Ranonade, welche den Rüdzug der Öjterreicher und 
Preußen einleitete, ihm den Beginn eine neuen 
Weltalters anfündigte, mitten in der Aufregung de3 
Feldlagers wird er mit feiner Syarbenlehre und phyſi— 
kaliſchen Erperimenten aller Art bejchäftigt fein. 
Sein ganzes Sinnen und Trachten blieb, wie das 
in „Hermann und Dorothea“ fo klar zum Ausdrud 
fommt, darauf bedacht, der fo unaufbaltfam herein- 
brechenden Sturmflut womöglich noch einen Damm 
entgegenzufegen. Nichts lag ihm ferner, al3 fich in 
den Krater an der Seine hineinzuverfegen, die welt- 
erfchütternde Bewegung aus ihrem eigenen Innern 
heraus zu erfajfen und zur Darjtellung zu bringen. 
Schon die erjten Erderjchütterungen hatten ihn bis 
ing Wark hinein ergriffen, mit Schreden und Ent- 
fegen erfüllt. Die ungeheuerlihe Halsbandgefchichte, 
die den Pfuhl der in der Zerjegung befindlichen 
oberſten Geſellſchaftsſchichten jählings aufdedte, hatte 
ihn ſo erregt, daß ſeine Freunde, wie er ſelbſt be— 
richtet, ihn geradezu von Wahnfinn befallen wähn— 
ten. Ihm war die Revolution ein — Rührmich— 
nichtan. Und Doch follte feine „Natürlihe Tochter‘ 
fie zum Inhalte haben! Hhrem ftofflihen Inhalt 
nad ijt diefe denn auch Schale ohne Kern, um nicht 
zu fagen eine hohle Auf, wie man fie übergoldet 
an den Ehrijtbaum hängt. 

Die Fabel — und auf die Fabel Fam in feiner 
eigenen Vorjtellung, wie wir aus den bezüglichen 
Erörterungen mit Schiller fahen, nicht weniger denn 
alle8 an — ijt geradezu infipid. Ein Herzog am 
Hofe eines franzöfiihen Sonnenfönigs, feines Nef— 
fen, erlangt von diefem, daß feine unchelihe Tochter, 
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die er mit einer Vollblutprinzefjin gezeugt, als Prin— 
zejjin von föniglihem Geblüt anerfannt werde. Im 
ſelben Augenblid jtürzt diefe, die Heldin des Schau— 
jpiel8, in ihrer tollfühnen Verwegenheit auf der 
Jagd, daß fie wie tot liegen bleibt. Sin den Armen 
de3 Herzog, ihres fo glüflih-unglüdlihen Vaters, 
Ihlägt fie, in Gegenwart Seiner gebeiligten Maje= 
jtät des Königs felber, die Augen wieder auf und 
it Brinzejjin! Sie ſchwelgt alsbald, unter den 
Augen ihrer Hofmeijterin, in der Herrlichkeit des 
ihr geſchenkten Schmudes. Dazu der Schranf mit 
all feinen Spiegeln! 


„And Diefe Spiegel, fordern fie nicht gleich 
Das Mädchen und den Schmud vereint zu [hildern ?* 


Gar, als fie das breite, bunte Band des Hausordens 
entdedt! 


„Das Ordensband der erjten Fürſtentöchter! 
Auch dieſes werd’ ich tragen! Nur geſchwind! 
Laß jehn, wie es Fleidet! Es gehört 

Zum ganzen Prunk; jo jet auch das verſucht!“ 


Sie legt da3 Band an und ruft, als wäre fie ihr 
eigener Großhofmeijter geworden: 
„Nun jprih vom Tode nur, ſprich von Gefahr! 
Was zieret mehr den Mann, als wenn er fi) 


Im Heldenſchmuck zu feinem Könige, 
Sich unter feinesgleihen jtellen kann?“ 


Sm „Mutgefühl“ kriegeriſcher Erhabenheit, 
„prächtig ausgerüjtet, was ihr begegnet zu erwarten“, 
triumphiert fie: 


„Anwiderruflid, Freundin, bleibt mein Glüd.“ 
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So ſcheint fi Eugenie zu einer zweiten Jung— 
frau von Orleans entpuppen zu wollen. Indes nur, 
um, da ein Prinz, der durch ihre Anerkennung in 
jeinem Einfommen und Erbe beeinträchtigt worden 
ift, fie heimlich ermorden laſſen will, infognito mit 
ihrer Hofmeijterin in die Wejt-Antillen zu flüchten. 
Damit fie dort in Gicherheit bleibe, wird aus— 
gejprengt: fie ſei wieder auf hal3brecherifchem Ritte 
gejtürzt und dieſes Mal wirflih ums Leben gefom= 
men. Gelbjt der Herzog, ihr Vater, muß es glauben. 
Ein weltliher Prieſter wird fich dazu hergeben, die 
Tragikomödie big in die lette Ronfequenz durchzu— 
führen. Er fchildert dem Herzog, wie die Zerſchmet— 
terte in feinen jeeljorgerifchen Armen ihren lebten 
Atemzug getan habe und wie er nunmehr angeficht3 
de3 vom Altar aus fihtbaren Sarkophages, in wel— 
chen ihre verjtümmelte Leiche gebettet worden wäre, 
täglich, wenn er die Neffe liejt, für fie betet. Der 
Sammer, die mehr al8 wortreiche Klage de3 Vaters 
it fchier endlos. Hat er doch die Tote nicht einmal 
fehen dürfen, weil fie jo entjeglich entjtellt gewefen 
wäre! Dafür befommen wir anderen in der nädhjten 
Szene die Geflüdtete in den Weſt-Antillen nad) 
Herzenslujt zu Gefihhte und zu Gehör. Außer ihrer 
Hofmeijterin iſt ein Nichter bei ihr, der für den 
Beiltand, den er ihr geleiftet, zum „Gerichtsrat‘ 
aufgerüct ift. Diefe fönigliche Beförderung gibt ihm 
ein ſolches Hochgefühl ein, daß er in Liebe zur 
Prinzeſſin entbrennt und um ihre Hand wirbt. Eine 
wirflihe Ehe mit dem Bürgerlichen einzugehen, er= 
achtet fie nicht für angängig, dafür aber gibt es in 
der römifhen Hirche Joſephsehen. Sie fann ihn 
zum Ehemann nehmen und doch wie eine Schweiter 
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mit ihm leben. Der föniglihe GerichtSrat und Ehe— 
mann in spe ruft: 


„Und wenn der Priefter fich fein Leben lang 

Der unfihtbaren Gottheit niederbeugt, 

Die im beglüdten Augenblid vor ihm 

Als höchſtes Mujfterbild vorüberging, 

So ſoll von deinem Pienjte mich fortan, 

Wie du dih au verhülleft, nichts zerjtreun.“ 

Eugenie: „Ob ich vertraue, daß dein Auß'res nicht, 

Nicht deiner Worte Wohllaut lügen fann, 

Daß ich empfinde, welh ein Mann du bift, 

Gerecht, gefühlvoll, tätig, zuverläſſig: 

Davon empfange den Beweis, den hödjten, 

Den eine Frau bejonnen geben fann! 

Ich zaudre nicht, ich eile, dir zu folgen. 

Hier meine Hand! Wir gehen zum Altar!“ 
(Und der Vorhang fällt.) 


Dies iſt allerdings nur der erjte Teil der Trilo— 
gie, wie fie Goethe plante und entworfen hatte. Wir 
erfahren inde8 von dem weiteren wenig mehr, al3 
daß die Revolution zum Ausbruch gefommen und 
Eugenie mit ihrem Gerichtgrat nah) Paris zurüd- 
gefehrt ift, wo fie in3 Gefängnis fommt. Es ſtellt 
fih heraus, daß die Achſe der Fabel und zugleich 
des Schickſals der Eugenie ſchon im erjten Zeil 
gegeben worden ijt, durch ein Sonett, das fie heim- 
lich, in ihrer erjften Ordensbandbegeifterung, gedichtet 
und in der geheimen Lade ihres Schranfes verjtedt 
bat, in der fie al8 Rind ihr heimlich entwendetez 
Nafhwerf in Sicherheit zu bringen pflegte. In 
diefem Sonett hat fie dem Könige als ein Spröß- 
ling feine8 Stammes, dem e3 bejchieden worden, 
„an dem Fuße der feiten Thronen, beglüdt zu 
wohnen“, gelobt: das Leben, das er ihr gegeben, für 
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ihn zu laffen. Wie dies Sonett die Peripetie des 
ganzen Trauerjpiels bedingt, was es alles für Folgen 
nad) fich zieht, ijt Goethes Geheimnis geblieben. 
Dies das Gefäß, in welches Goethe alles getan 
bat oder vielmehr hat tun wollen, was er über Die 
franzöfifhe Revolution zu jagen hatte! Statt des 
Dichters Wolfgang dv. Goethe tritt uns in Diefer 
feiner „Natürlihen Tochter“ bereit3 der Wirkliche 
Geheime Rat und Hofmann Goethe, mit Stern und 
DOrden3band, entgegen, der in feinen Brunfgemächern 
die Huldigung feiner Gäjte feierlichjt entgegennimmt, 
indem er ihnen, ohne eine Miene zu verziehen, gnä= 
digft einen Syinger feiner rechten Hand darreicht. 
Bon der Monarchie, die durch die franzöfifche Re= 
bolution in Frage gejtellt wird, hören und jehen wir 
in feiner „Natürlihen Tochter“ nichts, al3 was ein 
Hofmann, dem der Hofjtaat alles ijt, in jich aufge 
nommen bat. Der Staat, da8 Gemeinwejen als 
joldhe3, ijt fo gut wie nicht vorhanden. So ijt das 
Gefäß, auf defjen Inhalt ung Goethe jo gejpannt 
gemacht bat, fo leer geblieben, wie die drei Rijtchen, 
zwiſchen denen die Freier der Porzia zu wählen 
haben. Wa3 aus dem KRönigtum Syranfreich, aus der 
fo mit Umſturz von Grund aus bedrohten gejellichaft- 
lihen Ordnung wird, von dem welthijtorifhen Vor— 
gange, welcher zum dichterifhen Ausdruck fommen 
follte, erfahren wir nur, daß eine Prinzefjin als 
natürlihde Tochter auf die Welt gefommen ijt, vom 
Könige al3 vollblütig anerfannt wird, ein Sonett 
dichtet und mit einem Richter bürgerlichen Standes, 
der zum Gericht3rat aufrüdt, eine Joſephsehe ein- 
geht. Das „Volk“ bleibt ganz aus dem Spiele. 
Man fragt fih immer wieder, wie Goethe der— 
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artigen Wichtigfeiten folhe Bedeutung bat beilegen 
fönnen. Wie alles, jo ſuchte er offenbar auch den 
Hofitaat als ein in ſich abgeſchloſſenes Runjtwerf 
zu erfafjen, in welchem auch das kleinſte Rädchen 
feine „Bedeutung“ hat. Vollends in der dichterifchen 
Clitafe wird ihm aud das Nichtsſagenſte „bedeu— 
tend“. Es hängt dag mit der Yeierlichkeit feiner 
Stimmung und Haltung zufammen, die ihrer ganzen 
Weſenart nach nur zu leicht ins Ungreifbare und da— 
mit in3 Leere ausfchweiftl. Während der Ausge— 
italtung feiner „Natürlihen Tochter‘ zog er fich jo 
jtreng von jeder Berührung mit der Außenwelt zu= 
rüd, daß er, um fein Geheimnis ganz für jich zu 
behalten, nicht einmal Scillern jein Vorhaben ver- 
riet, der ihn infolgedefjen, wie er felbjt vermerft, 
für tat- und teilnahmslos hielt. Ihn hätte dabei 
der „Aberglaube“ bejtimmt, der ihn befürchten lieh, 
daß er jonjt da3 Dichterwerf nicht zuwege bringen 
werde. So ijt feine „Natürlihe Tochter‘ inmitten 
mannigfaltigjter Betätigungen, aus denen fich Der 
Überbejchäftigte nur notdürftig wenige Tage und 
Stunden zu retten vermochte, in mühjam errungener 
Weltabgefchiedenheit zur Welt gefommen. 

Dazu die abjtrafte Runjttheorie, wie er ſie da— 
mal3 in fich außgebildet hatte. Wie ſympathiſch hatte 
e3 ihn doch berührt, wenn Schiller beim Lejen des 
„Sdipus“ und der „Antigone“ des Sophokles ver- 
merkte, wie wenig „Individuelles“ die Geſtalten 
hätten, wie insbeſondere Kreon nur „die kalte Kö— 
nigswürde“ darſtelle. War Schiller nicht der Mei— 
nung geweſen, daß man mit ſolchen Charakteren 
in der Tragödie offenbar viel beſſer auskomme? Sie 
exponierten ſich geſchwinder und ihre Züge ſeien per— 
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manenter und fejter. Die Wahrheit leide dadurd 
nichts, weil fie bloßen logifhen Weſen ebenjo ent- 
gegengeſetzt ſeien, als bloßen Sjndividuen. Hatte 
nicht Goethe dem freudig beigejtimmt, indem er 
meinte, daß dies „AUbjtraftum‘ erreicht werden fönne 
nur durch dag, was man „Stil“ nenne? Die Fran— 
zofen fündigten, indem fie ſolche „Abſtrakta“ hand— 
habten, nur dadurd, daß es bei ihnen „Manier“ 
jei. Eben um einem derart auf dag Abjtrafte ge= 
richteten Stile die Wege zu ebnen, hatte Goethe den 
Franzoſen Voltaire zu Hilfe genommen, ſchon hier— 
Durch nur zu deutlich befundend, wie die Syorm ihm 
jo jehr das Wefentliche jchien, daß er darüber den 
inhalt, felbjt den poetifhen Gehalt vollfommen 
bintanjegte. Hatte nicht endlih Schiller in feinen 
Stanzen an Goethe noch einmal auf das Nahdrüd- 
lichjte hervorgehoben, wie der Thespiswagen nur 
„Schatten und Idole“ zu tragen vermöge — gleich 
dem „Acherontſchen Kahn“? 

Genau nach dieſem Rezepte hat Goethe offen— 
bar feine „Natürliche Tochter‘ geſtaltet. Aus dem 
Gefäß, in weldhe3 er alles bringen wollte, was er 
über die franzöfiihe Revolution gedadt, iſt ſolcher— 
weile der „Acherontſche Kahn“ geworden, der nur 
Abgeſchiedene, blut- und fleifchlofe Schatten und 
Idole zu tragen vermag. Wofür Goethe allerdings 
Schiller3 vollen Beifall gewann, der die „reine 
Kunſt“ der „Matürlihen Tochter“ nicht genug rüh— 
men fonnte. Auch Herdern tat e3 die „Silberitift‘=- 
Zeihnung an. Was Wunder, daß fih Goethe in 
der „ätherifchen‘‘ Atmoſphäre fo gefiel? 

Das Erjtaunlichjte und Beklagenswerteſte aber 
it, daß e3 nur zu viele Goethe-Forſcher und Dar— 
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iteller gibt, welche heute noch die Unnatur und In— 
jipidität der „Matürlihen Tochter“ nicht genug be— 
wundern und anpreifen fönnen. Nur weil hier und 
dort ein Weisheitsfpruh in Goethes „goldenen 
Rhythmen“ hervorleuchtet. Wie ſelbſt die Goetheſche 
Meifterfhaft in der Handhabung der Sprache durch 
die Leerheit des Gefpinjtes in die Brüche gegangen 
ijt, dürften die angezogenen Verſe zur Genüge be— 
legen. Man beadhte nur „diefe Spiegel“, die „Das 
Mädhen und den Schmud vereint zu jchildern“ 
fordern und dies noch „gleich“. Derartige Entglei- 
jungen find entjchieden ſymptomatiſch. 

Dahin, in ſolche gejtaltlofe „höfiſche“‘ Leere, war 
der Dichter des „Göß“, des „Fauſt“ und des „Eg- 
mont“ geraten, indem er fih den Klaſſikern der 
franzöfifhen Hofdihtung wieder zuwandte und da— 
durch immer weiter von jenem Shafejpeare abfam, 
der ihm einjt alle3 gewejen war, den er indes in 
feiner Eigenfhaft al3 Meijter der Bühnen- 
dichtkunſt nie erfaßt hat. Bedarf es hierzu noch 
eine Beweiſes, jo hat diefen Goethe ſelbſt noch 
einmal, in nicht zu überbietender Weife an die Hand 
gegeben durch feine „Bearbeitung“ von deſſen „Ro— 
meo und Julia“. 


14. Umgeſtaltung von Shafefpeares „Romeo 
und Zulia“. 


Goethe bielt dafür, daß die primitive Einrich- 
tung der Shafefpearefhen Bühne unwiderruflich 
dahin fei. Die von ihm gemachten Verfuche, die 
Dramen de3 großen Briten in ihrer überlieferten 
Gejtalt auf die Fomplizierte moderne Bühne mit 
ihrem umftändlichen Szenenwechjel zu bringen, miß— 
langen, Schaufpieler und Zufchauer verjagten glei= 
cherweife. Und jo mußten, follten die Shakeſpeare— 
hen Bühnenwerfe wieder aufleben, diefe in feiner 
Vorſtellung umgefhmolzen und der modernen Bühne 
angepaßt werden. 

Es war aber nicht nur dieſes Moment, wa3 ihn 
bejtimmte, es mit einem Umguß zu verfuchen. Goethe 
hatte jich fo entfchieden wieder dem „regelmäßigen“ 
Drama zugewendet und damit dem franzöfifchen 
Mufter, daß er den „Will of all Wills“ geradezu 
durch die Voltairefhe Brille ſah und furzerhand 
zur franzöſiſchen Hedenfchere griff, um ihn „ans 
nehmbar“, um nicht zu fagen „hoffähig“ zu machen. 
Mit „Romeo und Hulia“ ijt er dabei verfahren, wie 
es Voltaire ſelbſt, wenn er in feiner „Semiramig“ 
das Geſpenſt des Hamlet äffte oder in der Zaire, 
im Orismane den Othello, faum vernichtender hat 
fertigbringen können. 
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Auf nichts hatte Goethe, wie wir uns erinnern, 
nad) dem Vorgange Herders, feinerzeit mehr Wert 
gelegt, niht3 an Shafefpeare mehr bewundert, als 
die urwüchfige, naturgemäße, unauflöglide Ver— 
wachſung der vorgeführten Begebenheit mit der jie 
bedingenden Atmofphäre und Lofalität. Die Tra— 
gödie „Romeo und Julia“ wurzelt in der Sommer- 
ſchwüle de3 düjtern Verona mit feinen diden Mauern 
und engen Gaffen und feinen in fiedender Yeiden- 
Schaft dahinlebenden Bewohnern. Shafejpeare ver- 
ſetzt uns dementſprechend gleich eingang3 in Die 
enge Gafje, in der die Dienerfchaft und dag Gefolge 
der Montehi und Capuletti unvermeidlich aufein- 
anderftogen und aneinandergeraten. Wie löfen fi 
da die Zungen und die Degen! Drüdende Schwüle 
und Wetterleuchten fünden das im Anzug befind- 
lihe Gewitter an. Das gab offenbar zu viel „Ver— 
wirrung“, das mußte entjchieden „einfacher“ wer- 
den. Wozu die unheimliden Straßenfzenen, 
welche dem Maskenballe im Haufe des alten Capulet 
poraufgehen? Warum nicht baldmöglichjt in den 
Ballfaal verjegen und ſich dort alles abjpielen 
lajjen ? 

Als der Vorhang aufgeht, befinden wir ung vor 
dem Capuletfchen Haufe, da3 zum Ballfejt geſchmückt 
wird, in feitlicher Stimmung. Regiffeur und Schau 
ipieler Wolf hatte den glüdlichen Einfall diefer 
„DBereinfahung“ gehabt, den Goethe dankbar be= 
berzigte. Die Diener des Capulet jcehmüden Die 
Für mit Lampen und Rränzen und fingen dabei: 

„zündet die Lampen an, 
Windet auch Kränze dran, 
Hell ſei das Haus! 
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Ehret die nächtige 

Feier mit Tanz und Schmaus, 
Capulet der Prächtige 

Richtet fie aus.“ 


Romeo und Benvolio fommen dazu. Benpolio 
ruft zwar: „Verflucht Gefindel!“ und will vom 
Leder ziehen. Romeo indes gebietet ihm Halt. „Für 
diesmal fuche fih dein Schwert die Scheide. Be— 
leidigt und der feilen Knechte Schar? Des Brot 
ſie ejjen, dejjen Lied fie jingen.“ Romeo erinnert 
an den Bann, mit dem der Prinz jeden bedroht hat, 
der den Frieden der Stadt wieder jtöre. Er, Re— 
meo felbjt, bedarf der Zerjtreuung, um die Rofalinde 
zu vergeſſen, auf die er, da fie feine „Zreu’ und 
Liebe fchlecht vergolten“, Verzicht geleiftet hat, und 
will fich daher unter die zum Haufe des Capulet 
bereinftrömenden Masken mifhen. So gefällt er 
dem Benvolio. Und diefer madt daher mit. 

Solcherweife bringt Goethe eine neue Ouver— 
ture, nicht nur in bezug auf die Veranfchaulichung 
des unerbittlihen Zwijtes zwijchen den Häufern 
Capulet und Montehi, — er fchneidet da3 Vor— 
leben Romeos ab. Wie fonnte Shafefpeare die 
Hochglut des Liebesfeuer3 in der Bruſt des Jüng— 
ling8 uns greifbarer vor Augen ftellen, al3 indem 
er ihn zunädjt in hoffnungslofer Liebe zur Roſa— 
linde entbrennen und leiden läßt? Se leidenfchaft- 
licher er fich diefer einfeitigen Liebe hingegeben hat, 
dejto begreiflicher wird der fo fpontane Geelenaus- 
taufch mit der Julia, die von ähnlicher Liebezjehn- 
jucht erfüllt, ihm mit gleicher Liebe entgegenfommt. 
Ihre Augen brauden fich nur zu begegnen, um ihre 
Herzen auf immer zu vereinigen. Statt defjen hören 


Umgeltaltung von Shafejpeares „Romeo und Julia‘. 223 


wir bei Goethe nur nebenbei, daß Romeo auf Roja= 
linde verzichtet hat und — um die unglüdliche Liebe 
ganz lo3zuwerden, der — „Zerjtreuung‘‘ bedarf, wie 
er ſolche als Eindringling auf dem Masfenfejte des 
Todfeindes ſeines Haufes zu finden gedenft. Zu 
dieſem Behufe verjieht er jich jogar mit der Maske 
eine3 Pilgers. Hierzu hat Goethen augenjcheinlich 
Shafejpeare jelbjt die Anregung gegeben, indem Ro— 
meos Lippen die Lippen Julias berühren, wie die 
Lippe des Pilger die Lippe einer Heiligen! Julia 
erjcheint ihrerjeit3 als PBilgerin. 

Wieviel oder wie jo garnicht vielmehr Goethe 
fih an Shafejpeares Pſychologie und Charafterijtif 
gebunden erachtete, wie willfürlich, um nicht zu fagen 
abjurd, er deſſen Gejtalten durcheinander gewürfelt 
bat, ohne fih ein Gewifjen daraus zu machen, be— 
weijt jchlagend, daß er aus dem ritterlihen Träu— 
mer und redjeligen Bhantajten Mercutio einen — 
dickwanſtigen Falſtaff gemacht hat! „Ihr habt gut 
reden,“ führt fich dieſer Mercutio-Falſtaff ein, „ihr 
andern Zahnjtocher, ihr Bohnenjtangen! hr hängt 
Lappen auf Lappen über euch ber: wer will euch 
da herauswideln? Aber ih, mit dem jchwerjten 
Mantel, mit der wunderlihiten Wafe, ih mag auf- 
treten, wo ich will, gleich [ifpelt einer hinter mir 
drein: Da geht Mercutio!“ (Warum nicht wenig- 
tens: Faljtaff?) Und abermal3, da er dem Prinzen 
die Stadt mit „großer Kenntnis‘ fchildert: „Iſl's 
doch, al3 wenn alle Schneider in Verona Wund- 
ärzte wären, und man nur jo vor die Werfitatt hin- 
treten dürfte und rufen: Heda, Meijter! Heda, Ge— 
telle} unge! Heraus mit euh! Nadel und Zwirn, 
Nadel und Seide! Da flidt mir einmal den Arm, 
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die Brujt, den Bauch zu, ebenfo als wenn's alte 
Wämſer wären, die gelegentlich jo einmal einen 
Rip kriegen.“ 

Nebenbei dient diefer fadenjcheinige Syaljtaff- 
Üffer dazu, den Prinzen als Herrjcher in der ben— 
galiihen Beleuchtung von Goethe „Natürlicher 
Sochter‘ erjtrahlen zu laſſen. Da der Prinz, feinen 
„Sabarro“ entfaltend und damit fein Inkognito auf- 
gebend, die — im Ballfaal! — mit entblößtem Degen 
aneinander Geratenen, bejchwichtigen will, indem 
er meint, daß „ein freundlich, ein verföhnend Wort“ 
an jie gerichtet, während er fih in „ihre Feſte“ 
mijcht, vielleicht mehr wirfe, al8 ein ſtrenges vom 
Thron herabgeſprochenes, ruft Mercutio-Falſtaff, ala 
Muſterhöfling: „Dächte jedermann, wie Eure Ho— 
heit, ſo müßte man zu jedermann Eure Hoheit ſagen.“ 
Worauf der Prinz: 

„Gern teilt’ ich meine Hoheit unter alle, 
Wenn nur daraus ein ganzer Fried’ entjtünde*, 

Mercutiov: „Den ganzen Frieden jchafft die eine 

Hoheit.“ 

Diez in einem Shafefpearefhen Stüd, in wel— 
chem er die ganze Ohnmacht der Fleinen Hoheit von 
Verona fo handgreiflih an den Tag legt! Goethe 
läßt jogar dieſe „eine Hoheit“, die den „ganzen 
Frieden ſchafft“, an eine Heirat zwifchen den Capu— 
letti und Montechi denken. Er ftreift derart, ohne es 
zu ahnen, geradezu die Achillesferfe der Shafe- 
ſpeareſchen Tragödie, die mit der Unverjöhnlichkeit 
der beiden feindlichen Häufer, denen Romeo und 
Julia entfprungen find, jteht und fällt. E3 ijt nur 
zu wahr, daß die Liebe zwifhen Romeo und Julia 
ebenjogut zur VBerfühnung der Montehi und Capu= 


Umgeitaltung von Shafejpeares „Romeo und Julia“. 225 











letti bei einem Hochzeit3mahl hätte führen fönnen, 
wie ihr tragifher Hingang in der Totengruft jolche 
berbeiführt. Was Romeo und Julia trennte, war 
demnad nur — Wenſchliches. Ihr Verhängnis wird 
ihlieglich durd ihr eigenes Ungejtüm bedingt. In 
feinem „Othello“ wird Shafejpeare, wie wir und 
erinnern, den tragifchen Knoten ganz anders unauf- 
löslich [hürzen, indem er zwijchen dem Mohren und 
der Venetianerin unüberwindlihen Rajjengegenjat 
und damit die Watur jelbjt jtellt. 


Prinz: „In trüber Zeit bejieget allermeijt 

Die Launen des Gejhids ein heitrer Getjt.“ 
Mercutio-Faljtaff: „So iſt's, mein Fürjt! Und jo 

find jederzeit 

Auch meine Poſſen eurem Dienjt bereit.“ 


Auf diefen Ton ijt,.im Gefolge des Ballfejteg, 
an weldhem der Prinz infognito teilnimmt, der ganze 
Eingang der Tragödie gejtimmt! 

Die Gartenjzene im Mondenjchein, mit der bei 
Shafejpeare der zweite Aufzug einſetzt, wird noch 
in den erjten Akt verlegt. Dabei fommt Die jo 
wirffame Vorjzene, da Benvolio den Romeo zurüd= 
zubalten ſucht, durch welche jo padend veranſchau— 
licht wird, wie Romeo, um der Geliebten willen, 
frohgemut jein Leben dranjegt, in Wegfall. Dafür 
monologifiert Romeo: 


Der Narben lat, wer Wunden nie gefühlt! 

Mer weiß von Durjt am Quell, der ewig fühlt? 

Die Wunde jchmerzt! Wer dachte fih die Narben. 

Der Duritige, joll er am Quelle darben? 

Mein?! bier ift die Wund’ und Quell’, und Schmerz 
und Heil. 

Gei wa3 e3 will, e8 werde mir zuteil. 

Böhtlingf, Goethe und Shakeſpeare. 15 
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Und Julia erfcheint hinter dem Fenſter im 
Schleier. 

Diefe Anführungen mögen genügen. Der Schluß 
wird fo zufammengefchnitten, daß die beiden ihrer 
einzigen Rinder beraubten Väter nicht mehr auf- 
treten, um fich vor der Gruft, welche die Opfer 
ihres Haſſes birgt, zu verſöhnen. 

Auch wird der Vater Lorenzo, der, indem er 
den Gtellvertreter Gottes jpielte, das ganze Unheil 
angerichtet hat, nicht mehr zur Rechenſchaft ge= 
zogen. Dafür fpricht er nad) einer Baufe das Schluß— 
wort: 


Auch fie iſt Hin! Damit befräftigt werde, 

Daß menschliches Beginnen eitel fei. 

Des weifen Mannes Rat verjtiebt zu nichts, 

Und Torheit jieht ſich von Erfolg gefrönt. 

Das Gute wollen ijt gefährlich, oft 

Gefährlicher, als Böjes unternehmen. 

Die ehrne Pforte mög’ euch hier verwahren, 

Bis ich es darf den Obern offenbaren. (l) 
Glüdjelig der, wer Liebe rein genießt, 

Weil doch zulett das Grab jo Lieb’ als Haß verjchließt. 


Bor fich felber rechtfertigte Goethe jein Unter- 
nehmen (Riemer, II. 655.), indem er meinte, das 
Shafejpearefjhe Stück zu „konzentrieren“ und „den 
in feinen Hauptteilen jo herrlich behandelten Stoff 
von allem Fremdartigen reinigen‘ zu müffen, wel- 
che3, „obgleich an ſich ſehr ſchätzbar, doch eigentlich 
einer früheren Zeit und einer fremden Nation an— 
gehörte, die es gegenwärtig felbjt nicht einmal mehr 
brauden kann“. Beachtenswert iſt auch, daß die 
Erſtaufführung am 30. Januar 1812 zum Geburts— 
tage der Herzogin Luiſe geplant war und erfolgt 
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ift. Das bat den „feſtlichen“ und „höfiſchen“ Son 
wahrſcheinlich mit bedingt. 

Goethe vermerkt: „Dieſe Arbeit war ein großes 
Studium für mid, und ich habe wohl niemal3 dem 
Shafefpeare tiefer in fein Talent hineingeblidt. Uber 
er, wie alle Letzte, bleibt denn doch unergründlich.“ 
Und doch meinte er, da3 jo bewunderte Meijterjtüd 
jo gründlih umfchmelzen zu müfjen! 

Wan verjteht, wie Goethe, troß de3 wiederholten 
Erfolges, den er mit der Aufführung in Weimar 
erzielte, e3 für ratfam gehalten bat, da3 fo zuge 
richtete Drama de3 großen Briten im Drud nicht 
zugänglih zu machen. 


„Für den Prud ift das Gtüd nicht geeignet,“ 
jhreibt er an Cotta unterm 21. Yebruar 1812, „auch 
möchte ih denen abgöttijhen Überjeßern und Konſer— 
vatoren Ghafefpeares nicht gerne einen Gegenjtand 
bingeben, an dem fie ihren Dünfel außlajjen fönnen.“ 


Zweifel3ohne hat Goethe hierbei vor allem an 
die Gebrüder Schlegel gedacht, die, wenn e3 Shafe- 
jpeare galt, jtet3 jchlagfertig auf Wade jtanden. 
Stand bei U. W. Schlegel doch in feinen Vorleſun— 
gen über dramatiſche Runjt und Literatur zu [efen: 
wie er im erjten Bande der von ihm und jeinem 
Bruder herauggegebenen Charafterijtifen und Kri— 
tifen bereit3 in einem Eſſay über „Romeo und Julia“ 
die jämtlichen Auftritte der Reihe nad) durchgegan= 
gen, und die innere Notwendigkeit eines jeden in 
bezug auf da3 Ganze geprüft habe. 


„Ich babe gezeigt, warum gerade ein ſolcher Kreis 
von Charakteren und Verhältniſſen um die beiden 
Liebenden ber gejtellt fjei; ich habe die Bedeutung 
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des eingeftreuten Scherzes erflärt und den Gebraud 
der bier und da erhöhten poetifchen Farben gerecht- 
fertigt. Aus allen diefem fchien mir unwiderleglich 
bervorzugehen, daß man bis auf einige unverjtändlich 
gewordene oder dem heutigen Gejhmad fremde Spiele 
des Wites (Mahahmungen des damaligen Gejell- 
Ichaftstones) nicht3 binwegnehmen, nichts hinzufügen, 
nicht3 anders ordnen fünnte, ohne das vollendete Werf 
zu verftümmeln und zu entitellen.“ 


AU. W. Schlegel urteilte denn auch über Goethes 
Bearbeitung, wie er fie wohl felbjt in Weimar von 
der Bühne aus fennen gelernt hat: 


„Es ijt überhaupt nur einem jo großen Pichter 
wie Goethe zu vergeben, wenn er das Meijterwerf 
eine3 anderen fo graufam behandelt, wie mit diejem 
Srauerfpiel wirklich gejcheben ijt, wo man vom Ori— 
ginal fo wenig wiederfindet und felbjt das, was noch 
daſteht, durch die fonderbare Umijtellung in einem 
ganz andern Lichte erfcheint und feine wahre Bedeutung 
verloren bat.“ 


Dieje ftrenge Sentenz des Runftkritifer8 bat 
Riemer, Goethe3 Famulus, nicht weniger aus dem 
Häuschen gebracht, al3 wenn einer dem Doktor Fauſt 
in Gegenwart feine Wagner zu nahe getreten ware. 
Durfte Niemer fih doch rühmen, daß Goethe bei 
der Bearbeitung de3 Shafefpearefchen Stückes ihn, 
namentlich wegen der Sprade, zu Rate gezogen 
und fogar eine Szene von ihm mit aufgenommen 
hat! Schlegel ift denn aud) für Riemer der „große 
Shafefpearomane, der als ARritifer noch über dem 
Dichter felber fteht und mit grobem Selbjtempfinden 
jeden wegbeißt, der nur auch ein Wort jagen möchte, 
wie ihm die Sache erfcheint.“ Wenn nur nicht Goe- 
the3 Dichternatur den Kritifer in ihm gelähmt und 
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umgefehrt Schlegels abfoluter Mangel an dichteri= 
ſcher Schöpferfraft den Kritiker zur vollen Entwid- 
lung bätte fommen lajjen! Wie hat Schlegel fein 
kritiſches Schwert mit zureichenderem Grunde gezogen, 
al3 da es Shafefpeare3 „Romeo und Julia‘ gegen 
das Wolf-Goethe-Riemerihe Machwerk, welche3 das 
Original des englifhen Dichterfönigs von der Bühne 
zu verdrängen bejtimmt war, zu jchüßen galt. 


15. Vollendung von „Fauſt“ Erfter Teil. 


Die [hier unerfchöpflihde Fülle und Spann— 
fraft von Goethe3 dichterifchem Geniu3 ijt nie augen= 
fälliger in die Erfcheinung getreten, al3 da er, zur 
Zeit, da er feine „Natürlihe Tochter“ dichtete und 
Voltaires Mahomet und Tanfred verdeutfchte, feine 
Fauft-Dihtung wieder aufnahm, um aus dem Frag— 
ment, wie er e8 1790 in feinen gefammelten Schriften 
veröffentlicht hatte, Doch noch ein Ganzes zu machen. 
Um fich hierzu aufzuraffen, mußte er ſich in Die 
Atmoſphäre zurüdverfegen, aus der heraus fein Fauſt 
vor bald einem NMenfchenalter geboren worden war. 


Ihr naht euch wieder, ſchwankende Gejtalten, 

Die früh fih einſt dem trüben Blick gezeigt. 
Verſuch' ich wohl, euch diesmal fejtzuhalten ? 

Fühl' ih mein Herz noch jenem Wahn geneigt? 
Ihr drangt euh zu! Nun gut, jo mögt ihr walten, 
Wie ihr aus Dunft und Nebel um mid fteigt; 
Mein Bufen fühlt jich jugendlich erfchüttert 

Vom Zauberhbaudb, der euren Zug umwittert. 


Wenn Goethe fich folcherweife in die Grund- 
ſtimmung zurüdzuverfegen fuchte, die ihm fein Le— 
bensgedicht einjt eingegeben hatte, jo fonnte es fich 
deswegen Doch, wie er nun einmal Leben und Dich— 
tung ineinanderwob, für ihn nicht darum handeln: 
fich felbjt wieder als SJüngling zu ſetzen und feinen 
einjftmaligen Zujtand fejtzubalten. Er wollte und 
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fonnte zum dichterifchen Augdrud bringen, nur was 
er zur Zeit empfand, dachte, war. Das Dichten war 
ihm unmittelbarjte Gegenwart. So war e3 ihm al3 
glüdlih-unglüdlich liebendem Jüngling begegnet, daß 
er über die Grethen-Tragödie daß philofophijche 
Problem des Fauſt hatte in den Hintergrund treten, 
aus den Fugen gehen lafjen. Der bald SFünfzigjährige 
hatte nit nur eine andere Tonart, fondern auch 
eine ganz ander3 gejtaltete Gedanfenwelt, war ein 
— Anderer, als der SJünfundzwanzigjährige. Auf 
das erſte Jahrzehnt in Weimar, da der Dichter dem 
Welt- und Staatsmanne den Vortritt gelafjen hatte, 
war das Sahrzehnt gefolgt, welche3 damit anhub, 
daß er im Gefolge feiner italienifhen Reife ganz — 
Rünjtler geworden war und zwar EHaffiziftifcher 
Rihtung, Gräziſt. Am Ausgang dieſes Sahr- 
zehnts, daS freilich, wie Dieg der Ausbruch der fran— 
zöſiſchen Revolution und die Kriegsläufte bedingten, 
ihn von der Poeſie ganz [oSzulöfen gedroht hatte, 
fand er jih mit Schiller zufammen. Damit hub 
für ihn, wie er Scillern felbjt bezeugt, ein neuer 
Dichterfrühling an. Alsbald gewann e3 Schiller 
über ihn, es nicht bei dem Fauſt-Fragment be- 
wenden zu lafjen. 

Goethe aber war durch den Geijtesbund in dem 
dichterifchen Wetteifer mit Schiller wieder ganz Dich- 
ter geworden. Machte er fich felbjt zum Objekt feiner 
Dichtung, wie die fein Fauſt mit fi brachte, fo 
rüdte damit das Fünjtlerifhe Problem an die 
erite Stelle. Dies wird zwar erjt im zweiten Teil 
voll in die Erfcheinung treten, welcher die Ver— 
mählung Fauſts mit der Helena, der nordifchen 
„barbariſchen“ Hunſt mit dem Griechentum, zum 
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Höhepunfte haben follte, auf den alles zujtrebt 
und von dem alles augjtrömt. 

Da die Helena-Epifode in den zweiten Teil ver— 
wiejen ward, wird das Runftproblem im erjten, wie 
gejagt, nicht voll zur Geltung fommen. Oder doc 
nur dadurch, daß der „barbarifchen‘‘ oder romantischen 
Runjt der weitejte Spielraum eingeräumt wird, vor 
allem durch die Einfchaltung der Walpurgisnadt 
auf Dem Broden, der im zweiten Teil die „klaſſiſche“ 
entfprechen wird. Dazu gehörte auch ſchon nad) 
Form und inhalt die Herenfüche. 

Wie jehr Goethe die Dichtkunjt als folche, ſich 
und feine Runft zum Gegenjtand feiner Fauſtdichtung 
gemacht bat, al3 er diefe Ende der neunziger Fahre 
wieder aufnahm, befundet fchon das Vorjpiel auf dem 
Sheater, in welchem der Dichter ſich mit dem Theater— 
direftor außeinanderjeßt. Er ijt nicht mehr der Dich- 
terjüngling, „der noch felbjt im Werden war, dem 
fih ein Quell gedrängter Lieder ununterbrochen neu 
gebar“, dem der Drang nah Wahrheit und die Luft 
am Trug genügte. Der zum Nlanne gereifte Dichter 
it aber darum nicht minderwertig. 


„Wodurch bewegt er alle Herzen? 

MWodurch befiegt er jedes Element? 

St e8 der Einflang nicht, der aus dem Bufen dringt 
Und in fein Herz die Welt zurüde jchlingt? 
Wenn die Natur des Fadens ew’ge Länge, 
Gleichgültig drehend, auf die Spindel zwingt, 
Wenn aller Wefen unbarmon’sche NTenge 
Verdrießlich durcheinander Flingt, 

Wer teilt die fließend immer gleiche Reihe 
Velebend ab, daß fie ſich rhythmiſch regt? 

Wer ruft das einzelne zur allgemeinen Weihe, 
Wo e8 in berrlihen Afforden jchlägt? 


ee 
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Wer läßt den Sturm zu Leidenfchaften wüten? 

Das Abendrot im erniten Ginne glühn? 

Wer jchüttet alle ſchönen Früblingsblüten 

Auf der Geliebten Pfade hin? 

Wer fliht die unbedeutend grünen Blätter 

Zum Ehrenkranz Verdienjten jeder Art? 

Wer jichert den Olymp, vereinet Götter? — 

Des Menſchen Kraft, im Dichter offenbart!“ 

Goethe wird unverfennbar jeßt auch mehr und 
jtrenger darauf bedacht fein, nicht nur ein Ganzes 
zu geben, fondern womöglich auch Bühnengerechtes. 
Allerdings nicht ohne fi bewußt zu bleiben, daß 
die Bühnengemäßheit der urfprünglich „freien“ Dich- 
tung in ihrem bunten Durcheinander nur zuviel zu 
wünfchen übrig laſſen werde, 

Wie dienlich ihm Shakeſpeare gewefen ift, um 
einzelne Szenen draftifher und damit bühnenwirf- 
jamer zu gejtalten, haben wir an der Herenfüde 
und der Valentinsſzene bereit geſehen. Dies tat 
zur Zeit um fo mehr not, al3 fein Lied „Der Nols— 
barfe gleih“ „in unbejtimmten Tönen“ nur nod 
zu „lijpeln“ drohte, er fich, wie feine „Natürliche 
Tochter“ bezeugt, im Abjtraften, Atherifhen nur 
zu reſtlos verlieren konnte. Echt ſhakeſpeariſch 
war vor allem, daß er, wie e3 die luſtige Perſon 
im ®Borfpiel verlangt, auch dag Ernſteſte nicht 
ohne „Narrheit“ hören lafjen wollte. Wie denn 
die Geftalt des Mephiſtopheles, wenn eine, Shafe- 
ſpeareſche Abkunft verrät. 

Es handelte ſich aber, wenn man Shakeſpeares 
Einwirfung ermefjen will, nicht um die Ausgeſtal— 
tung im einzelnen, fondern um die ganze Gattung 
der Dichtung. Indem Goethe fich jeinem Fauſt wie- 
der zuwandte, mußte er, obgleich es da3 Griechen- 
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tum mit hinüber zu retten galt, vom Klaſſizismus 
zur Romantik übergehen und damit fi) dem großen 
Briten wieder zuwenden. Wie Minor treffend be= 
merft, ift die bezüglihe Auslaſſung in den Anmer- 
fungen zu NRameaus Neffen (am Schluß des Ab— 
ſchnittes über „Geſchmack“) eine Rechtfertigung der 
Stilart feiner eigenen Syauftdichtung. Heißt es da— 
felbjt Doch: 


„Wohl findet fich bei den Griechen fowie bei mans 
hen Römern eine jehr gejhmadvolle Gonderung und 
Läuterung der verjchiedenen Dichterarten, aber ung 
Nordländer fann man auf jene Mufter nicht aus— 
jchließlich hinweifen; wir haben uns anderer Voreltern 
zu rühmen und haben manch anderes Vorbild im 
Auge Wäre nicht durch die romantiſche Wendung 
ungebildeter Yahrhunderte dag Ungeheure mit dem 
Abgefjhmadten in Berührung gefommen, woher hätten 
wir einen „Hamlet“, einen „Lear“, eine „Anbetung 
des Kreuzes“, einen „tandhaften Prinzen“? 

„Ans auf der Höhe dieſer barbariſchen Avantagen, 
da wir die antifen Vorteile wohl niemals erreichen 
werden, mit Mut zu erhalten, ijt unjere Pflicht, zu= 
gleich aber auch Pflicht, dasjenige, was andere denken, 
urteilen und glauben, was fie bervorbringen und 
leiften, wohl zu kennen und treulich zu ſchätzen.“ 


Wenn Goethe in diefem Zufammenhange ins— 
bejfondere auf „Hamlet“ und „Lear“ hinweijt, jo jind 
im vorliegenden Syalle, bei der Wiederaufnahme ſei— 
ner Syauftdichtung, ihm die Märchenfpiele de3 großen 
Briten weit unmittelbarer vorbildlich gewefen. Dies 
gilt in erjter Linie, zugleich nach SYorm und Inhalt, 
vom „Sturm“, aber auch von dem diefem im Inner— 
ſten wahlverwandten „Sommernadht3traum“. Dies 
wird, zumal was den „Sturm“ betrifft, bei Betrach- 
tung des zweiten Teiles in entfcheidender Weile zu— 
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tage treten. Doc trägt der erjte Teil auch hiervon 
bereit3 greifbare Spur. Wird dod) al3 „Walpurgis=- 
nachtstraum“Intermezzo „Oberons und Titanias 
goldene Hochzeit“ eingeſchaltet. Dabei kommt neben 
Puck oder Droll, der den Elfenreigen führt, Ariel 
zur Geltung. 


„Ariel bewegt den Sang 

In himmliſch reinen Tönen; 
Viele Fragen lockt ſein Klang, 
Doch lodt er auch die Schönen.“ 


Ihr Wettgefang, der dazu helfen foll, die 
Pfuſcher in der Dichtkunſt und ihr Publifum zu 
geikeln, gipfelt in dem fiegreihen Aufjtieg vom Un= 
geſchlachtetſten, Plumpſten bis in die reinjte und 
höchſte Geijtesatmofphäre hinauf. 


Die Mafjiven: „Plat und Pla! Und rings herum! 
So gehn die Gräschen nieder. 
Geilter fommen, Geijter aud, 
Sie haben plumpe Glieder.“ 
Bud: „Zretet nicht jo majtig auf 
Wie Elefantenfälber! 
Und der Plumpjt’ an diefem Tag 
Sei Bud, der Derbe, jelber.“ 
Ariel: „Gab die liebende Natur, 
Gab der Geiſt euh Flügel, 
Folget meiner leichten Gpur, 
Auf zum Rofenhügel!“ 
Orcheſter (pianijjimo): „Wolfenzug und Nebelflor 
Erbellen fih von oben. 
Luft im Laub und Wind im Rohr, 
Und alles iſt zerjtoben.“* 


Es ijt der gleiche Entwicklungs- und Erlöſungs— 
prozeß, den Shafefpeare im „Sturm“ von Caliban 
bi3 zum Ariel hinan veranfchaulicht. „Leicht und 
luftig wie Ariel“, heißt e8 1797 aud) in einem Briefe 
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Goethes an Schiller zur Kennzeichnung eine wahr- 
haft dichterifchen Geijtes im Gegenfaß zu der Plump— 
heit und Schwerfälligfeit eines Unbeholfenen. Wie 
Prospero im „Sturm“, fo will auch Goethe in feinem 
Fauſtgedicht von einem Ariel bedient fein, ſich von 
feiner Einbildung3fraft leiten laſſen, ung durch Die 
Zauberfraft diefer in den Bann tun. Derart tritt 
er wieder, auch da er fich zu ätherifchen Höhen auf— 
gefhwungen bat, in die Fußtapfen des großen Vor— 
auswanderers, dem er al3 Füngling nachzuſchreiten 
ſich fo begeijtert vorgefett hatte. 


16. „Fauſt“ Zweiter Teil und Shafejpeares 
„Sturm“, 


a) Jaujt al3 „Zauberer“ und plz 
Briejter“. 


Der Fauſt, wie ihn Goethe Ende der neunziger 
Fahre wieder aufnahm, fam, wie wir fahen, einer 
Neudichtung gleihd. Auch der erjte Teil erlitt eine 
Umwandlung von Grund aus, mußte indes nad) 
Form und inhalt, feiner Stilart nad, um der Ein- 
beitlichfeit willen möglichjt intaft bleiben. Um jo 
freier war Goethe in bezug auf den zweiten Zeil, 
der fhon deswegen vom erjten rein abgejondert wer- 
den mußte. 

Fauſt erwacht zu einem neuen Dafein und zwar 
al3 — Dichter, um alsbald als folcher feine Zau- 
berfraft zu betätigen. Zunächſt unfichtbar. Nachdem 
er eingangs feinen Monolog gefprochen, entfchwindet 
er jo ausdauernd unfern Bliden, daß fich die Szene 
in der Eaiferlihen Pfalz und der ganze langatmige 
Mummenſchanz vor unfern Augen abfpielt, ohne daß 
jeiner auch nur Erwähnung geſchieht. Trotzdem ijt 
er gegenwärtig zu denken. Er jpricht fogar offenbar 
direft au3 der Maske des Plutus heraus, wenn 
Diefer zum Knaben Wagenlenfer, der die Poeſie 
in ihrer ganzen Jugendſchöne verfinnbildlicht, ge= 
wendet, ausruft: 
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„Nun biſt du los der allzu läjt’gen Schwere, 
Bift frei und frank; nun friſch zu deiner Sphäre! 
Hier ift fie nicht! Verworren, ſcheckig, wild 
Umdrängt uns bier ein fragenhaft Gebild. 

Nur wo du Kar ins holde Klare fchaulft, 

Dir angehörſt und dir allein vertrauft, 
Dorthin, wo Schönes, Gutes nur gefällt, 

Zur Einjamfeit! — Da fchaffe deine Welt!“ 


Worauf der Rnabe Lenker: 


„So acht' ih mich als werten Abgejandten, 
So Lieb’ ih dih als nächſten Anverwandten. 
Wo du verweilft, iſt Fülle; wo ich bin, 

Fühlt jeder ſich im herrlichſten Gewinn; 

Auch ſchwankt er oft im widerjinnigen Leben: 
Soll er ſich dir, foll er fih mir ergeben? 

Die Deinen freilih fönnen müßig rubn, 
Doh wer mir folgt, hat immer was zu fun. 
Nicht insgeheim vollführ’ ich meine Taten, 
Ich atme nur, und fchon bin ich verraten. 

So lebe wohl! Du gönnt mir ja mein Glüd; 
Doch liſple Leis, und glei bin ih zurüd.“ 


Satfählih ift der ganze Mummenſchanz Fauſt 


eigenjte3 Werf. Iſt doch fein erſtes Wort, da er 
endlich felbjt vortritt: 


„Verzeihſt du, Herr, dag Flammengaufeljpiel?“ 
Morauf der Raifer: 
„Ich wünſche mir dergleiden Scherze viel.“ 


Fauft und Mephiftopheles, die nur die zwei Geiten 
der menſchlichen Wefenart oder mit Goethe felbit 
zu reden, „zwei Seelen“ in der einen Brujt find 
und derart, man fann dies nicht oft genug betonen, 
legten Ende3 nur eine Perſon bilden, find hierin 
Sr. Majejtät gern zu Dienſten. Mitteljt des Bapier- 
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gelde3 befreien fie den Kaiſer zunächſt aus feiner 
Gelönot. Der Schatmeijter reibt fi) darob ver- 
gnügt die Hände. 


„Ich liebe mir den Zaubrer zum Kollegen.“ 


Und er geht mit Fauſt ab, dem freilich der Hokus— 
pofus, der mehr auf das Ronto des Mephijtopheleg 
gehört, al3 auf das feine, wenig behagt. Er ver- 
weijt dafür auf die Unerjchöpflichkeit der Schäße 
im Schoße der Erde, die Erfindung3gabe und 
Geijtesfraft allein zu heben vermögen. 


„Das Übermaß der Schäße, das, eritarrt, 

Sn deinen Landen tief im Boden barrt, 

Liegt ungenußt. Der meitejte Gedanke 

Sit ſolches Reichtums kümmerlichſte Schranke; 
Die Phantaſie, in ihrem höchſten Flug, 

Sie ſtrengt ſich an und tut ſich nie genug; 
Doch faſſen Geiſter, würdig, tief zu ſchaun, 
Zum Grenzenloſen grenzenlos Vertraun.“ 


Mephiſtopheles, der Tauſendkünſtler von Teu— 
fels Gnaden, ſteht Fauſten zu Dienſten, nicht nur, 
um dem Kaiſer mit Gaukelſpielen zu dienen, — er 
muR vor allem Fauſt ſelbſt zufriedenjtellen. Diefer 
verlangt von ihm nichts Geringere3, al3 Helena und 
Paris dem Raifer vorzuführen. Dies aber geht über 
das Dermögen des Nephijtopheles, der nur über 
nordiihe Spufgejtalten verfügt, hinaus. 


„Mit Herenferen, mit Gejpenjt-Gejpiniten, 
Rielfröpfigen Zwergen jteh’ ich glei zu Dienſten; 
Doch Zeufelsliebhen, wenn auch nicht zu jchelten, 
Gie fönnen nicht für Heroinen gelten. 

Das Heidenvolf geht mih nicht? an, 

Es hauſt in feiner eignen Hölle.“ 
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Hier muß Fauſt ſelbſt dran, fich jelber helfen. 
Will er die Helena fchauen und greifen, zu neuem 
Leben erweden, muß er zu den „Mlüttern‘‘ hinab 
und fie aus dem Reich der Schatten wieder zum 
Lichte heraufführen. Den geheimnisvollen Schlüffel, 
um das Reich der Schatten zu entriegeln, drückt ihm 
zwar der Tauſendkünſtler Mephiſtopheles in Die 
Hand, allein Mephiſtopheles gejteht zugleich jelbit, 
daß, „wer den Schatz (d. h. die Helena), das Schöne, 
heben‘ will, dazu „der höchſten Runjt“, „der Ma— 
gie der Weifen“ bedarf, wie fie ihm nur die 
ſtrengſte Sammlung aller Seelenfräfte in tiefiter Ein— 
jamfeit einzugeben vermag. 

„Die Magie der Weifen“ — im Unterfchiede 
bon der Zauberfunft, dem Hofugpofus, wie ihn Me— 
phiſtopheles zur Beluftigung der blöden Menge 
ſelbſt handhabt. Indem Fauſt in das Reich der 
Schatten hinabſteigt, um die Helena hervorzuholen, 
folgt er feinem innerjten Triebe, ſucht er die Er- 
füllung feiner eigenjten Sehnſucht, gebt er feinem 
eigenjten künſtleriſchen Ideale nad. War er der— 
einjt, im erjten Zeil der Dichtung, in überfchäumen- 
der Ginnegluft, von der Schönheit de3 weiblichen 
Leibes, wie er dieſen im Spiegel der Herenfüde 
Ihaute, berüdt worden, fo berüdt, daß er Helenen 
in jedem Weibe jah, jo ijt e3 jet nicht der Sinnen— 
taumel, der ihn beraufcht, ihm iſt Helena die Schön- 
beit in der Idee, als äjthetifcheg, künſtleriſches deal. 
Die Verförperung oder vielmehr die Verfinnbild- 
lihung des Schönen, wie e3 die alten Griechen er— 
Ihauten und in ihren Runjtwerfen verwirklichten. 

Als Fauſt auß der Unterwelt von den „Müt— 
tern‘‘ wieder emporfteigt, jteht er im „Priejterfleide“ 
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vor ung, „befränzt, ein Wundermann, der nur voll= 
bringt, wa8 er getrojt begann.“ Im Bewußtfein 
feiner Priejterfchaft im Reich des Schönen Fündigt 
er Helena und Paris, als „Geſichte“ feierlih, „groß- 
artig“ an, indem er al? „Fühner Magier“ dag „Wun- 
derwürdige, was jeder wünfcht“, in reicher Spende 
jhauen läßt. „Und nun erkennt ein Geijter-Nleijter- 
ſtück!“ ruft der Aſtrologe, als Herold. 


So wie jie wandeln, madhen fie Muſik. 

Aus luftigen Tönen quillt ein Weißnichtwie; 

Indem fie ziehn, wird alles Melodie. 

Der Säulenſchaft, auch die Triglyphe klingt, 

Ich glaube gar, der ganze Tempel ſingt. 

Das Dunſtige ſenkt ſich; aus dem lichten Flor 

Ein ſchöner Jüngling tritt im Zaft hervor. 

Hier jhweigt mein Amt, ih brauch’ ihn nicht zu nennen, 
Wer follte nicht den holden Paris fennen! 


Wenn fhon die Erfcheinung des Helden Paris 
jo berüdt, wie viel mehr noch die der Helena jelbjt! 
Auch fie fündigt der Ajtrolog an. 


Die Schöne fommt, und hätt’ ih Feuerzungen! — 
Bon Schönheit ward von jeher viel gefungen — 
Wem fie erjcheint, wird aus jich ſelbſt entrüdt, 
Wem fie gehörte, ward zu hoch beglüdt. 


Fauſt felbjt aber ruft in höchſter Efitafe: 


Hab’ ih noch Augen? Zeigt fich tief im Sinn 
Der Schönheit Quelle vollen Stroms ergojjen? 
Mein Shredendgang bringt feligjten Gewinn. 
Wie war die Welt mir nichtig, unerſchloſſen! 
Was ijt fie nun jeit meiner Prieſterſchaft? 
Erjt wünſchenswert, gegründet, dauerhaft! 
Verſchwinde mir des Lebens Atemfraft, 
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Wenn ich mich je von dir zurüdgewöhnel — 
Die Wohlgeftalt, die mich voreinjt entzüdte, 

Sn Zauberfpiegelung beglüdte, 

Mar nur ein Schaumbild folder Schöne! — 
Du bift’3, der ich die Regung aller Kraft, 

Den Inbegriff der Leidenjchaft, 

Dir Neigung, Lieb’, Anbetung, Wahnſinn zolle.“ 


Fauft geht in diefer dichterifhen Verzüdung 
fo auf, daß Mephiftopheles, der als Souffleur im 
Rajten fit, ihm zuflüftert: 


„So faßt Euh doch und fallt nicht aus der Rolle!“ 


In Wahrheit ift Fauſt zwar aus der Rolle gefallen, 
wie fie ihm Mephiſtopheles auferlegen möchte, aber 
nur, indem er fich wieder ganz felbjt angehört und 
fein Innerſtes zum Ausdruck bringt. In feinem 
Streben „zum höchſten Dafein‘ ift er nunmehr zum 
Priefter und Verfünder des Schönen aufgeftiegen. 
Gegen die ideelle Schönheit, wie fie ihm jett in 
der Gejtalt der Helena, in diefer verjinnbildlicht, 
por Augen jteht, blickt er auf die Zauberfpiegelung 
in der Herenfühe wie auf ein „Schaumbild“ zurüd, 
da3 vor der ihm aufgegangenen neuen Sonne in 
nichts zerjtiebt. 

Auch die ideale äfthetifche Schönheit nimmt in» 
des alle feine Sinne gefangen, erheifht — und 
dies erjt recht — feine volle Hingabe Auch die 
Helena, die er mit Aufgebot aller Kräfte hat herbei- 
zaubern, erobern, dem Hade3 entreigen müſſen, ſoll 
ihm und ihm allein ganz angehören. Da fie Paris 
in die Arme fchließt, jchreit Syauft auf: 

„DVerwegener Tor! 
Du wagt! Du börft nicht. Halt! Das ift zu viel.“ 
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Worauf NTephiftopheles: 
„MWachſt du's Doch ſelbſt, das Fragen-Geifterfpiel.“ 


Schon recht. In der Tat ijt die Vorzauberung der 
Helena und des Paris vor dem Raifer und feinem 
Hofitaat, für Ddiefe, wie für Mephiſtopheles, nur ein 
„yraßen=Geijterfpiel“, dag ihre Neugier und Schau- 
luft befriedigen ſoll. Fauſten indes ift e3 damit hei- 
ligjter Ernft, jo ernjt, wie dem gottbegnadeten Dichter 
mit den Gejtalten feiner Einbildungsfraft, die er 
fünftlerifch fejtzuhalten und in ihrer zündenden Kraft 
lebensvoll mitzuteilen trachtet. Und jo wird fid 
Fauſt durch nicht3 au feiner Ekſtaſe herausbringen 
lajjen. Da der Aſtrolog al3 Ausrufer das Ge- 
ſchaute den Zufhauern furz benamft: 


„Nach allem, wa3 geſchah, 
Nenn’ ih das Gtüd: den Raub der Helena.“ 


Worauf Fauft: 


„Was Raub! Bin ich für nichts an dieſer Ötelle? 
Sit dieſer Schlüjfel nit in meiner Hand? 

Er führte mi durh Graus und Wog’ und Welle 
Der Einjamfeiten her zum fejten Strand. 

Hier faß ih Fuß! Hier jind es Wirflichkeiten, 
Von hier aus darf der Geijt mit Geijtern ftreiten, 
Das Doppelreih, das große, ji bereiten. 

So fern fie war, wie kann fie näher jein! 

Ich rette fie, und fie iſt Doppelt mein. 

Gewagt! Ihr Mütter, Mütter, müßt’3 gewähren! 
Wer fie erfennt, der darf fie nicht entbehren.“ 


Don der Dichterifhen Konzeption, dem erſten 
Aufleuchten, der Idee, big zur greifbaren, vollendeten 
Gejtaltung aber ijt es noch ein unermehlicher Weg. 
Um zur Helena zu gelangen, wie fie Fauſt-Goethen, 

16* 
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als Sjnbegriff der höchjten Schöne, vorfchwebt, muß 
er den ganzen Werdegang, Die Genefiß des klaſſiſchen 
Griechentum3, von den erjten Keimen bis zur höchiten 
Blüte, noch einmal durchleben. Dies der Sinn und 
der Zwed der klaſſiſchen Walpurgisnadt. Wenn 
bei der Wanderung durch dieſe der in der Retorte 
de3 Famulus Wagner geborene Homunculuz, die 
Gelehrtheit oder Bücherweisheit, mit einem Worte 
die Philologie, voranleucdhtet, jo dDoh nur, um im 
Wellenſpiel am Wagen der Aphrodite zu zerſchellen 
und der freiwaltenden Natur zuzuführen, ihr das 
Feld zu räumen. Eben durch die innige Verquidung 
mit der Natur, der Urfraft, iſt das Griechentum 
zum ÖGriechentum geworden. 

Das Griechentum aber bleibt nicht das lebte 
Mort. Faust ift fein Griehe. Will er fih aus— 
leben, feiner Aufgabe genügen, darf er jo wenig 
wie der alte Grieche fein Volkstum verleugnen oder 
nur bintanfeßen, ihm liegt vielmehr ob, mit ſich 
felber fein Volfstum zur Vollendung zu bringen, 
Nicht die griehifche, fondern die deutſche Dich- 
tung zu fördern. Die aber fann nicht wirffamer 
gejchehen, als im Anſchluß, in der Wechfelbeziehung, 
in der Vermählung de3 Deutſchtums mit dem Grie- 
chentum, de3 Fauſt mit der Helena. 

Fauſt fommt, troß feiner leidenjchaftlihen Be— 
geijterung für die Helena, feiner bi3 zum Wahnfinn 
gejteigerten Sehnſucht nad) ihr, wahrlich nicht als 
ein Bettler nach Griechenland, der ſelbſt nichts zu 
bieten hätte. Er naht al3 ein nordifher Rede in 
itrahlender Rüftung, an der Spitze feine3 geharnifch- 
ten Volkes, als ein Eroberer, der das wehrlofe, 
der Vergangenheit anheimgefallene Land für ſich 
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und jein Volfstum einzunehmen gefommen ijt. Er 
empfängt die Helena auf feinem Schlojje, auf der 
jtolz in die Wolfen ragenden Burg ftreng gotifhen 
Stiles. Ein Bauwerk, jo urwüchſig, von jo eigen- 
artiger, vollendeter Schönheit, daß e3 fich ebenbürtig 
jelbjt neben den griehifchen Tempel, als eine Art 
Gegenjpiel, jtellen und behaupten kann. 

Fauſt, fein Volfstum und feine Burg, ſchildert 
Phorkyas jelbjt, die Hüterin im Haufe der Helena — 


„Es iſt ein muntrer, feder, wohlgebildeter, 

Wie unter Griehen wenig’, ein verjtändiger Mann. 
Man jhilt das Volk Barbaren; doch ich dächte nicht, 
Daß graujam einer wäre, wie vor Jlios 

Gar mancher Held ſich menjchenfrejjeriih erwies. 
Ich act’ auf feine Großheit, ihm vertraut’ ich mic. 
Und feine Burg! Die jolltet Ihr mit Augen fehn! 
Das iſt was andres gegen plumpes Mauerwerf, 
Das eure Väter, mir nichts, dir nichts, aufgewälst, 
Cyklopiſch wie Cyklopen, rohe Gtein’ jo gleich 

Auf rohe Gteine jtürzend; Dort hingegen, dort 

it alles jenf- und wagereht und regelhaft. 

Bon außen jhaut fie! Himmelan fie jtrebt empor, 
©o jtarr, jo wohl in Fugen, fpiegelglatt wie Stahl. 
Zu Elettern bier — ja, jelbjt der Gedanfe gleitet ab. 
Und innen großer Höfe Raumgelajje, rings 

Mit Baulichfeit umgeben aller Art und Zwed”. 

Da jeht ihr Säulen, Säulen, Bogen, Bögelchen, 
AUltane, Galerien, zu ſchauen aus und ein, 

Und Wappen.“ 


Auch die deutfhe Sprache braucht fich vor der 
griehifhen nit zu verbergen. Wie fie ſich Die 
griehifhen Versmaße anzueignen vermag, fo kann 
fie au im Wohllaut mit der griehifchen wetteifern. 

Fauſt: Gefällt dir ſchon die Sprechart unjrer Völker, 

DO, jo gewiß entzüdt auch der Gejang, 
Befriedigt Ohr und Sinn im tiefiten Grunde. 
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Doh iſt am ficherjten, wir üben’3 gleich; 
Die Wechjelrede lodt es, ruft’3 berbor. 

Helena: ©o jage denn, wie fprecdh’ ich auch fo ſchön? 
Fauft: Das ijt gar leicht, e8 muß vom Herzen gehn. 
Und wenn die Brujt von Sehnſucht überfließt, 

Man fiebt fih um und fragt — 

Helena: Wer mitgenießt. 

Helena iſt nit nur eine Abgeſchiedene, Die 
Fauſt neu ins Leben ruft, fondern obendrein ihrer 
eigenjten Wefenart nad) ein bloßes VBhantafie- 
Gebilde, wie fie fich jelbjt nennt, nur ein Idol. 
Wie fie fich dereinjt als ſolches mit Achill verband, 
fo jet mit Fauſt. Wohl entfpringt dieſer ihrer 
Ehe der Euphorion, defjen dichteriſche Begabung 
beider Eltern Fähigkeiten in fich vereinigt, aber nur 
um, indem ihn Goethe mit Byron identifiziert, IJkarus 
gleich dahin zu gehen. Wa3 indes keineswegs be- 
jagen foll, daß er der Letzte ſeines Schlages ger 
wejen ijt. 

Doch erfrifchet neue Lieder, 
Steht nicht Länger tief gebeugt! 
Denn der Boden zeugt fie wieder, 
Wie von je er fie gezeugt. 

Doch auch Helena felbjt ſinkt jähling3 dahin. 
Indem fie fich Fauſten noch einmal in die Arme 
wirft, ruft fie: 

Berjephoneia, nimm den Knaben auf und mich! 
Und SFauft hat nur noch Kleid und Schleier in den 
Armen. Diefe aber foll und will er heilig halten. 

Phorkyas: Halte feſt! 

Die Göttin iſt's nicht mehr, die du verlorſt, 
Doch göttlich iſt's. Bediene dich der hohen, 
Unſchätzbar'n Gunſt und hebe dich empor! 
Es trägt dich über alles Gemeine raſch 

Am AQUther Hin, fo lange du dauern kannſt. 
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Derart verjinnbildliht die Helena die griechi- 
Ihe Dihtfunjt in ihrer SFormvollendung. Fauſt— 
Goethe, der Dichter, vermag nur ihr „Gewand“ feſt— 
zubalten und ſich zu eigen zu machen; diefe3 aber 
trägt ihn zu höheren, reineren Sphären empor, über 
„alles Gemeine“ hinweg, verbürgt ihm felbjt Form— 
vollendung. Deswegen gibt er keineswegs ſich jelbit 
oder jein Volkstum preis. Im Gegenteil. Die An— 
lehnung an das klaſſiſche Griehhentum, die Ver— 
mäblung mit der Helena, ijt nur eine Bereicherung 
feiner Eigenart gewefen und verleiht ihm nur neue 
Kraft, um fih aus fich felbjt heraus voll zu ent— 
wideln. Und fo kehrt er, von den „Eruvien‘ der 
Helena umfjchwebt, die ihn wie eine Wolfe ums 
fangen und emportragen, nad) Deutfchland, in die 
Heimat zurüd, in den Schoß feines Volfstums, da3 
zu fördern ihm höchſter Zwed bleibt. Ihm find Die 
griechijchen Götter= und Hervengeftalten, Juno, Yeda, 
Helena, und wie die durch Majeftät und Anmut 
Berüdenden heißen, nur noch ein ferne3 Wolken— 
gebilde. 

Formlos breit und aufgetürmt, 

Ruht e3 in Diten, fernen Eisgebirgen gleich, 

Und fpiegelt blendend flühtiger Tage großen ©inn. 


Dies ijt mehr, weit mehr, al3 der Nachhall von 
Goethe3 eigenem Aufenthalt in Rom und Groß— 
griehenland, die Rüderinnerung an die fo bedeut— 
famen, glüdjtrahlenden Tage, die unvergeklichen, Die 
er Ende der 80er Jahre auf dem klaſſiſchen Boden 
erlebt, da er felbjt feine Bermählung mit der Helena 
gefeiert und feine „Prieſterſchaft“, al3 Wahrer und 
Berfünder klaſſiſcher Schönheit, angetreten hatte. Es 
galt, mit der Genefi3 und Veranſchaulichung der 
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griechifchen Dichtkunft das Verhältni feiner eigenen 
zu dieſer fejtzulegen und Damit das Verhältnig der 
germanifchen, barbarifchen zur alt-griechiſchen, klaſſi— 
jhen, genau wie er jelbjt e3 al3 das Erjtreben3werte, 
das Ziel feiner Dichtkunſt bezeichnet hat, zur Zeit, da 
er (1797) feinen Fauſt neu konzipierte. Wie fein 
„Hermann und Dorothea“ die deutſche Volksdichtung 
in homerifche Formen Fleidet, war er zunächſt dahin 
gelangt, daß ihm die alten Griehen nur für die 
Formgebung maßgebend waren, daß er fich nur des 
Gewandes der Helena bediente. Wohl träumte er noch 
zwiſchendurch davon, unmittelbar in die Fußtapfen 
Homer treten und eine poſthume Achilleis gejtalten 
zu fönnen, indes nur, um ſich zu überzeugen, daß er 
auf ein tote3 Gelei geraten jei. Nicht3 war ungrie- 
chiſcher, als fich derart in eine unwiderrufliche Ver— 
gangenheit zurüdzuverfegen, und mit einem fremden 
Volkstum auf feinem eigenen Boden in Wettfampf 
zu treten. Im Laufe der Zeiten hatte er zudem, 
wie Der zweite Teil des Fauſt auf Schritt und Tritt 
bezeugt, von dem griehifchen Volfe als folchem eine 
ungemein geringe Meinung gewonnen. Geitdem er 
jih mit Schillern zufammengefunden hatte, vertraute 
er nicht nur feiner eigenen Dichtfraft, fondern auch 
einem deutſchen Volkstum wieder in vollem Maße. 
Eben diefe „Umkehr“ hatte ihm den Mut eingegeben, 
jeinen Fauſt wieder aufzugreifen. Es handelte ſich 
deswegen nit um eine Abfage an die griechifche 
Kunſt, vielmehr um ein Aufgehen diefer in die eigene 
deutſche. Beide follten nicht getrennt, nebenein- 
ander herfließen, vielmehr, fich gegenjeitig befruch- 
tend, ineinander übergehen. Hieraus entjtand, ala 
Synteſis, die „romantische Kunſtart, welche auch 
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den „chriſtlichen“ Geijt immer mehr in fi) aufnehmen 
jollte, wofür Goethen mit der Zeit Calderon und 
Dante vorbildlih wurden. Als Rahmen für Die 
Gejamtdihtung wird ihm da3 drijtlide Mirafel- 
oder Myſterienſpiel vorſchweben. Er fnüpfte dabei 
jo unmittelbar an die Bibel felbjt an, daß er Fauſt 
als Knecht Gottes mit Hiob identifiziert. 

Indes überwog bei der Meufonzeption in den 
neunziger Jahren da3 Griechiſche und damit Heid- 
niijhe noch jo fehr, daß die Helena-Epifode zum 
Brenn- und Höhepunft des zweiten Teiles der Dich- 
tung wurde. Dem entjpricht, daß fich Fauſt zunächſt 
als Dichter auswädhjt und zur Geltung bringt, Die 
Dichtkunſt al3 ſolche zum Objekt der Dichtung ge= 
worden it. 

Der Dichterifhe Inhalt bedingt die Rein- 
beit der dichterifchen Syormgebung: da3 Ganze tjt 
reines Bhantafiegebilde, eine Vhantagmagprie, 
Sraumwelt. Der Thespiswagen gleicht, wie e3 in 
Schiller3 Stanzen hieß, dem Acherontihen Kahn. 


„Qur Schatten und Hole kann er tragen.“ 


Auf dem bretternen Gerüjt der Szene (und Goethe 
bemübte jich damals, jeine Fauſtdichtung der Bühne 
anzupafjen) „wird eine Idealwelt aufgetan“, Die 
„wahre NMelpomene“ fündigt „nicht alZ eine Syabel 
an und weiß durch tiefe Wahrheit zu entzüden; die 
falſche jtellt jih wahr, um zu berüdfen“. Das war 
offenbar auch Goethes Evangelium. Wie fein Fauft, 
wird er, al3 Dichter und Priejter des Schönen, ge= 
leitet von der „Magie der Weiſen“, zum — Zau— 
berer. Wie Fauſt die Helena und den Paris von 
den Müttern heraufbringt und durch ſein „Flammen— 
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Gaufelfpiel“ den Raifer und feinen Hofjtaat berüdt, 
fo verfährt Goethe felbjt, indem er feinen Fauſt 
dichtet, der ihn felbjt und damit die Fauſtdichtung 
als folche zum Gegenjtande hat, mit ung. Er ver- 
ſetzt ung nicht nur in feinen Geijt, in feine Welt, 
fondern in das Innerſte feiner Werfitatt, wir er- 
leben ihn und feine Dichtung, indem wir fie vor 
unfern Augen werden fehen. Gie ijt fich ſelbſt Ob- 
jeft. Indem der Dichterpriefter uns derart, durch 
feine Zauberfunjt, in feinen Bann tut, un? in feine 
Sraumwelt zwingt, muß fich in feiner Dichtung alles 
jo leicht und ficher, märchenhaft abjpielen, wie wenn 
Ariel den Prospero bedient. 

Das ijt keine zufällige Begegnung mit Shafe- 
fpeare. Der Dichterpriefter Syauft ift — Prospero. 
Für den zweiten Teil de3 Faust, wie ihn Goethe 
Ende der neunziger Jahre Fonzepiert und auszu— 
gejtalten beginnt, ift Goethen Shafefpeares „Sturm“ 
offenbar vorbildlich geworden. Und dies zwar, wie 
gejagt, jowohl nah inhalt wie nah) Form. Um 
dies zu erfennen, muß man allerdings das Shafe- 
fpearefhe Drama nicht nur gegenwärtig haben, ſon— 
dern auch — verjtehen, fo gut, wie beim zweiten 
Teil des Goethefhen Fauſt die Maske zu lüpfen 
wiſſen, um den Dichter und feine Abficht Dahinter zu 
erfennen. 


b) Bro3pero. 


Wie ſchon gelegentlih der Betrachtung über 
Leſſings Fauft bemerft, ift Prospero (der Glüdliche) 
nur ein anderer Name für Fauſtus, den Zauberer, 
Prospero ijt indes fein Grübler, „angefränfelt von 
des Gedanfen3 Bläffe“, wie Hamlet. Und aud 
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fein von Ehrgeiz und Herrfhfuht Verzehrter, der 
feine Zufludt zur Hefate und ihrer Heren nimmt, 
wie Macbeth. Zwar rühmt er fi, die Krone aller 
Herzogtümer fein genannt und unter den Fürſten 
nicht feinesgleihen gehabt zu haben, indes galt er 
dafür nur der Würde nad), weil „in den freien 
Rünften ganz ohne gleihen“. Gein „Herzogtum“ 
war in Wahrheit fein „Bücherfaal“. Ganz „in ge= 
heimes Forſchen eingehüllt und fortgerijjen‘‘, hatte 
er dag Regiment feinem Bruder überlajjen, der, das 
ihm geſchenkte Vertrauen mißbrauchend, ihm Die 
Herrſchaft entriffen hat. Mit feiner Miranda auf 
ein „faul’ Geripp von Boot‘ geſetzt und ing Meer 
hinausgeſtoßen, ijt er auf der Inſel gelandet, auf der 
Raliban, der Sprößling des Teufel3 Setebos und 
der Here Sycorax, mit feinem Fiſchſchwanz, das 
einzige menjfchenähnlide Weſen ijt. Hier hat er 
3wölf Jahre lang in einer Zelle gehaujft, nur feinem 
Rinde, der Miranda lebend. Der bejtialifche Kali— 
ban, den er zunächſt mit hineingenommen, darf ihn, 
da er ſich an der Miranda zu vergreifen verjuchte, 
nicht über die Schwelle. Er ift ihm indes al3 Sklave, 
der ihm dag „Holz“ ins Haus zu bringen hat, un— 
entbehrlich. 

Stoß diefer Vereinfamung in ödejter Wildnis, 
auf einer kleinen Inſel im Weltmeere, geht Pros— 
pero nichts ab. Verfügt er doch über Xriel, den 
Luftgeijt, Dem er nur zu winfen braudt, Damit er 
ihm jeden Wunſch erfülle, jeden Traum verwirf- 
lihe. So bat er ihn beauftragt, den Sturm zu ent- 
fefjfeln, der den König von Neapel, mitjamt jeinem 
Kronprinzen Syerdinand und feinem ganzen Ge— 
folge, Prosperos Feinde, al3 Schiffbrüdige an der 
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Küfte feiner Inſel ftranden laſſe, jo Daß er fie in 
feine Gewalt befomme. Denn auf der Inſel ijt 
er, von feiner Zelle aus, allmächtiger Gebieter. 
Nicht nur über die Inſel und was auf ihr kreucht 
oder fleugt, auch über Luft und Waffer und alle 
ihnen inwohnende Geiſter. Mit einem Worte: als 
Zauberer. Sobald er feinen Zaubermantel umtut 
und fein Zauberbuh zur Hand nimmt, kann er, 
was er irgend will. Er aber tut alles nur, um feiner 
Miranda (der zu Bewundernden) willen. Von der 
e3 heißen wird, da Syerdinand fie als Verliebter 
anredet: 


„Bewunderte Niranda! In der Tat, 

Der Gipfel der Bewund’rung; was die Welt 
Am höchſten achtet, wert! Gar manches Fräulein 
Betrachtet’ ich mit Fleiß, und manches Mal 
Bracht' ihrer Zungen Harmonie in Knechtſchaft 
Mein allzu emfjig Ohr; um andre Gaben 
Gefielen andre Frauen mir; feine je 

©o ganz von Herzen, daß ein Fehl in ihr 
Nicht haderte mit ihrem ſchönſten Reiz, 

Und überwältigt’ ihn. Doch ihr, o ihr, 

So ohnegleichen, jo vollfommen, feid 

Vom beiten jeglichen Geſchöpfs erjchaffen.“ 


Miranda aber ijt nicht nur Prosperos über alles 
geliebte Töchterlein, — auch über fie übt er ſchran— 
fenlofe Gewalt. Auf fein Geheiß muß fie, ihm gegen— 
über willenlog3, bald gejpannt aufhorchen auf feine 
Rede, bald, wenn er fich mit Ariel bejpricht, ent= 
ihlafen. Er aber tut, wie gejagt, alle3 nur ihr zu 
Gefallen. Gie ift auch ftändig zugegen zu denken. 
So bat fie den Sturm und den Schiffbruch, wie 
er fich eingangs vor unfern Augen abjpielt, jo gut 
erlebt, wie wir felber. Unſer „Furcht und Mitleid“ 
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ift auch das ihre. So ruft fie, al3 wir fie allein mit 
ihrem Vater, in feiner Zelle vor ung haben: 


Wenn eure Runft, mein liebjter Vater, jo 

Die wilden Wajjer toben bieß, fo jtillt Jie. 

Der Himmel ſcheint es, würde Schwefel regnen, 
Wenn nicht die Gee, zur Stirn der Veſte jteigend, 
Das Feuer löfhte. 9, ich Litt mit ihnen, 

Die ich fo leiden fah: ein wadres Schiff, 
Das ſicher herrliche Geſchöpfe trug, 

In Stücke ganz zerſchmettert! O der Schrei 
Ging mir ans Herz! Die Armen! fie verſanken. 
Wär’ ich ein Gott der Macht geweſen, lieber 
Hätt’ ich die Gee verjenfet in den Grund, 

Eh’ fie das gute Schiff verſchlingen Dürfen, 
Gamt allen Geelen drinnen. 


Worauf Brospero: Faſſe dicht 
Nichts mehr von Shrek! Gag deinem weichen 
Herzen: 
Kein Leid geſchah. 
Miranda: D Tag des Wehs! 
Prospero: Kein Leid, 


Ich tat nichts ala aus Sorge nur für dich, 

Für dich, mein Teuerſtes, dich, meine Tochter, 
Die unbefannt ijt mit fich ſelbſt, nicht wiſſend 
Woher ih bin, und daß ich viel was Höhers 

Als Prospero, Herr einer armen Zelle, 

Und dein nicht größ’rer Vater. 


Wenn VBrospero derart feine „Runft“ vor unfern 
Augen ausübt und dies alles nur um feiner Mi- 
randa willen, die fich ſelbſt nicht Fennt und nichts 
ilt, al3 wozu er fie macht, wa3 kann dieje anderes 
fein, al3 die Verfinnbildlichung feiner dramatifchen 
Mufe, de3 fih vor unfern Augen entrollenden 
Dichterwerfes felbjt, feiner eigenjten Schöpfung, wie 
wir fie jelbjt entjtehen, werden jehen? 
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Als Miranda in ihrem Schreden über den Aus— 
bruch feine3 Zornes über Syerdinand auszurufen 
wagt: 

O lieber Vater, 

Verſucht ihn nicht zu rafh! Er iſt ja janft 

Und nicht gefährlihd — 


weilt fie Prospero ebenfo gebieterifch als kurz zu— 
recht: 


Die Henne meiftern?*) 


So ganz ift Miranda fein Gefchöpf. Und dies 
zwar fraft feiner Runft. Seine Runjt und immer 
wieder feine Runft ift e3, die ihm feine Macht ver- 
leiht. Sie iſt e8 aud, die ihm feine Syeinde in 
die Gewalt bringt. Daß er fie Schiffbrudy erleiden, 
im Gewitterfturm untergehen läßt, glüdlih an den 
Strand bringt, mit Wahnfinn fehlägt und wieder, 
da fie feine Macht zureihend zu ſpüren befommen 
haben, befreit und mit fi ausföhnt. 

Was alle diefe feine Kunſt vermag, wird er 
Ichlieglich, ihr entfagend, in dem Abjchiedgmonolog 
zujammenfajjen: 


Seht doh! Will dag Ei 


Ihr Elfen von den Hügeln, Bächen, Hainen; 
Und ihr, die ihr am Gtrand, fpurlofes Fußes, 
Den ebbenden Neptunus jagt und flieht 
Wann er zurüdfehrt; Zwerglein ihr, die ihr 
Bei Mondihein grüne, faure Ninglein madt, 


*) In der Folio heißt es: |,,My foote my Tutor!“ Mein 
Fuß, mein VBormund! Schlegel hat an diefem Bilde mit Recht 
Anſtoß genommen und den Sinn im hergebradten Sprudwort 
gewiß richtig wiedergegeben. Wenn Dyce ſtatt „foote‘“ „‚fool‘ 
hat leſen wollen, jo hat er damit nur bewiejen, wie er weder 
von Miranda noch von Prospero eine richtige Vorjtellung hatte. 
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Wovon das Schaf nicht frißt; die ihr zur Kurzweil 
Die näht’gen Pilze macht; die ihr am Klang 
Der Abendglod’ euch freut; mit deren Hilfe 
(Seid ihr gleich Shwahe Fäntchen) ih am Mittag 
Die Sonn’ umbüllt, aufrühr'ſche Wind entboten, 
Die grüne Gee mit der azurnen Wölbung 

In lauten Rampf gefeßt, den furchtbarn Donner 
Mit Feu’r bewehrt, und Jovis Baum gefpalten 
Mit feinem eignen Keil, des Vorgebirgs 
Grundfeft’ erjchüttert, ausgerauft am Rnorren 
Die Fiht’ und Zeder; Grüft’, auf mein Geheiß, 
Erwedten ihre Toten, fprangen auf 

Und ließen fie heraus, durch meiner Runjt 
Gewalt’gen Zwang. 


Was iſt diefe Zauberei de3 Prospero anderes, 
als die Zauberfraft des gottbegnadeten Dichters? 
Prospero vermag fie denn auch nicht ander3 aus— 
zuüben, al8 Goethes Fauſt, in der höchjten Efitafe. 
Seine jeelifhe Erregtheit, fein unbändiger Zorn er- 
jhredt Miranda noch weit mehr als die Wut der 
entfejjelten Elemente. Erjt al3 alle feine Gegner 
bewältigt und gedemütigt find, er ſich mit ihnen 
ausgejöhnt bat, fein Werf vollbradt ift, das 
Gewitter außgetobt hat, ganz am Schluffe, legt ſich 
jein heiliger Zorn. 

Iſt Miranda feine Dichtung, fo ift Ariel, der 
willfährige, allfähige Bote, feine Einbildungfraft, 
der ihm inwohnende dichterifche Genius. Da es 
fein letztes Dichterwerf ift, er mit diefem den Zauber- 
mantel ablegt und fein Zauberbuch tiefer verfenfen 
will, al3 ein Genfblei je auf de3 Meeres Grund 
aufitieß, hat er, fobald das Werf vollbracht, Ariel 
die SFreiheit verfprohen. Und fo entläßt er ihn, 
zurüd ins AU. 
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Mein Herzend-Ariel, 
Dies liegt dir ob; dann in die Elemente! 
Gei frei und lebe wohl! — 
Mer wollte da noch bezweifeln, daß Prospero 
Shafefpeare ſelbſt ijt? 


c) Prosperos Gegner. 

Ft Prospero der Dichter und zwar der Bühnen- 
dichter, jo werden wir doch wohl feine Gegner in 
der Theaterwelt ſuchen müffen. Dies um fo uns 
abweisbarer, als Shafefpeare auch als Schauspieler 
und Teilhaber mit dem Theater fo unauflösbar ver- 
wadhjen war. Warum follte da8 „Mailand“, in 
welchem er einft al3 Herzog herrfchte, unbejtritten das 
Regiment geführt hatte, nicht das Globe-Theater 
geweſen fein? Wa3 liegt näher, al3 die Vermutung, 
daß der Dichter des Hamlet, Wacbeth, Othello, Lear 
und wie die unvergleichlihen Zauberwerfe fonjt nod) 
heißen mögen, die in den zwölf Fahren von etwa 
1594 bis 1606 entjtanden find, fich in geheimes For— 
ſchen jo vertieft hätte, daß er Darüber die Leitung 
des Theaters al3 Ganzes verlor? Die um fo mehr, 
als er feinem „Bruder“, dem er blindling3 vertraute, 
die Zügel überlaffen hätte? Man fönnte, wenn 
e3 fi) dabei nur um den faufmännifchen Teil der 
Direktion gehandelt hätte, an Shafefpeares leiblichen 
Bruder denfen, den er im Anfang des 17. Jahr— 
hundert3 zu London begraben hat. Es muß fi 
inde8, wenn fich feine bezüglichen Erlebnifje im 
„Sturm“ widerspiegeln, zu einer ſolchen Dichtung 
fondenfiert haben, wahrlich um mehr al3 um Geld 
gehandelt haben, an dem es dem Gtratforder Groß- 
grundbefißer nicht gefehlt haben kann. 
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Wie nahe würde e3 liegen, an feinen engeren 
Landsmann, den großen Schaufpieler Burbadge 
jelbjt zu denfen, mit dem er viele Fahre lang die 
Führerſchaft der föniglihen Schaufpielertruppe teilte, 
hätte Shafefpeare Burbadge nicht in feinem Teſta— 
ment mit einem Sfreundfchaftsring bedacht. Auch 
an Syletcher, der da3 „Erbe“ Shafefpeare3 antrat, 
indem er Entwürfe von ihm augführte, kann man 
denfen. Wer immer der Bruderverräter gewefen 
jein mag, warum follte nicht einer feiner Genofjen 
am Globe-Theater, dem er blinde Vertrauen 
entgegengebradt hatte, im Laufe der jahre, um 
„des Geſchäftes“ willen, immer mehr „leichtere 
Stücke“ al3 die de3 gewaltigen „Bruders bevor- 
zugt und unter Beifall de3 Bublifum3 zur Auf- 
führung gebradt haben? Man braucht dabei nicht 
einmal notwendig an eine bejtimmte Verfönlichkeit 
zu denken, e3 fann die ganze Truppe al3 ſolche 
gemeint jein. 

Wie wenn der Gefhmad König Jakobs und 
jeine3 frivolen Hofes dies mit bedingt hätte? König 
Alfonſo und fein Hofgefinde, mit dem verräterifchen 
Antonio al3 falfhen Herzog von Mailand, al3 In— 
jtigator, die föniglihe Schaufpielertruppe verjinn- 
bildlichen follte? 

Wie ſchildert doh Prospero in feiner bitteren 
Klage feiner Miranda den falfhen Oheim? 

Sobald er außgelernt, wie man Geſuche 

Gewährt, wie abjchlägt; wen man muß erhöhn, 

Und wen al3 üpp’gen Schößling fällen: jchuf er 

Geſchöpfe neu, die mir gehörten; taufchte, 

Verſteh mich, oder formte neu fie. So 

Hatt’ er der Diener und des Dienjtes Schlüffel, 

Und ftimmte jedes Her; im Staat zur Weiſe, 

Böhtlingt, Goethe und Shatefpeare. 17 
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Die feinem Ohr gefiel; war nun das Efeu, 
Das meinen herzoglihen Stamm veritedt, 
Das Grün mir ausgefogen. — Doh du hörft nicht. 
Miranda: DO lieber Herr, ich tu’3. 
PBrospero: Ich bitte dih, gib Achtung. 
Daß nun ih fo mein zeitli Teil verjäumte, 
Der Still! ergeben, mein Gemüt zu bejjern 
Bemüht mit dem, was, wär’ es nicht jo geheim, 
Des Volfes Schätzung überjtieg, dies wedte 
In meinem falfehen Bruder böfen Trieb. 
Mein Zutraun, wie ein guter Vater, zeugte 
Verrat von ihm, fo groß im Gegenteil, 
Als mein Vertraun, das feine Grenzen hatte; 
Ein ungemeßner Glaube Er, nun Herr, 
Nicht nur von dem, was meine Renten trugen, 
Auch allem jonft, was meiner Macht gebührte, — 
Wie einer durchs Erzählen an der Wahrheit 
Zu ſolchem Günder fein Gedächtnis madt, 
Daß er der eignen Lüge traut, — er glaubte, 
Er ſei Herzog felbft, durch feine Gtellvertretung 
Und freies Walten mit der Hoheit äußerm Schein, 
Gamt jedem Vorrecht; dadurch wuchs fein Ehrgeiz — 
Hörft du? 
Miranda: Herr, die Geſchichte könnte Taubheit heilen. | 
VBrospero: Und feine Scheidwand an dieſer 
Rolle 
Und dem zu fehn, für welchen er fie fpielte, 
Will er durchaus und völlig MWailands Herrſcher 
Nun fein. Mich armen Mann — mein Bücherfaal 
War Herzogtums genug — für weltlih Regiment 
Hält er mich ungejhidt; verbündet ſich 
(So lechzt er nad Gewalt) mit Napels König, 
Sribut zu zahlen, Huldigung zu tun, 
Den Fürjtenhut der Krone zu verpflichten, 
Gein freies Herzogtum — ab, armes Mailand! — 
Zu ſchnödem Dienjt zu beugen. 


Danach wären auch Shafefpearez eigene Büh- 
nenwerfe zugleich verftümmelt und feinem Geijt zu= 
wider außgefchlachtet worden. 
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Schon der Dichter des Hamlet hatte, wie Hamlet 
felbjt verrät, jowohl den „Gründlingen“ im Par— 
terre, al3 den difziplinlofen, unzureichend künſt— 
lerifch gefchulten Scaufpielern gegenüber einen 
Ihweren Stand gehabt. In demjelben Maße, als 
er fich vertiefte, indem der Dichter de3 Hamlet fich 
zum Dichter de3 Lear auswuchs, mußte die. Kluft 
zwifchen ihm und feinem Publikum fih noch er— 
weitern. Caliban (wir werden gleich näher jehen, 
wie dieſer fich mit den „Gründlingen‘“ im Hamlet 
dedt) vergreift ſich in feiner Bejtialität an jeiner 
Miranda und verfhwört fih mit Trinculo und Ste— 
phano, dem Narren und Trunfenbold, den groben 
Voffenreigern, gegen Prospero. Indem fie ihn in 
feiner Zelle (während ſeines Mittagsjchlafeg) über- 
fallen wollen, födert er fie jelbjt mit allerhand 
„Srödelfram“, Blend- und SFlitterwerf an vorge— 
bängten Schnüren. Ihre Verfhwörung und Die 
binterliftige Art und Weife, wie fie ihren Überfall 
ausführen, ihre Bejtialität und Syrivolität, bringen 
Prosſpero derart in Harniſch, daß er fie mit jeinen 
Hunden zu Baaren treibt und zufammenpeitjcht. Wie 
ſehr er inde3 dem Caliban, dem feigen Schurken, 
auch grollt, er kann ihn unmöglich — entbehren. 


d) Caliban. 

Wie in aller Welt foll ein Bühnendichter des 
Sheaterpublifum3 entraten? Shafefpeare3 Publi— 
fum bejtand aus den disparatejten Elementen. Wäh- 
rend die Logen mit den Adligen und dem höheren 
Bürgerjtande angefüllt waren, bildete das PBarterre 
eine Sammeljtätte für die unterjten Schichten, die 
fi überwiegend, der Lage des Theaters am Themſe— 

17# 
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ufer entjprehend, aus Sciffern, Matrofen und 
allerhand Hafenvolf refrutiert haben dürften. Wäh- 
rend der Vorftellung wurde gegeffen und getrunfen. 
Die Atmoſphäre muß für feinere Nafen eine fchier 
unerträgliche gewefen fein. Gar wenn man an die 
gewiß bevorzugte Fiſchkoſt denkt! 


Was gibt’3 hier? Ein Wenſch oder ein Fiih? 
&ot oder lebendig? Ein Fiſch: er riecht wie ein Fiſch; 
’3 iſt ein recht ranziger und fifchiger Geruch; jo ’ne 
Art Laberdan, nicht von dem frifcheiten. Ein jeltfamer 
Fish — — Beine wie ein MWenſch! Seine Floßfedern 
wie Arme! Warm, mein Seel. Ich Lafje jet meine 
Meinung fahren, und behaupte fie nicht länger: es 
ift Fein Fifch, fondern einer von der Inſel, den ein 
Donnerfeil eben erjhhlagen bat. 


Dies die Beſchreibung Trinkulos, al3 er Cali— 
ban, dag wunderliche Ungeheuer, im Gemitterjturm 
zufammengefauert antrifft, in einen jo weiten Mans 
tel gehüllt, daß er, der Hansnarr und Poſſenreißer, 
der Elown, unter diefem Obdach ſucht und findet, 
mit Caliban unter diefelbe Dede [hlüpft. Können die 
nach nicht ganz friſchem Laberdan riechenden Gründ— 
linge im Parterre zugleih finniger und padender 
verfinnbildlicht, erbarmungslofer verhöhnt werden? 

Auf die Geißelung dieſes ſeines Publikums 
hat es Shakeſpeare-Prospero offenbar nicht weniger 
angelegt, al3 auf die Züchtigung des Königs Alonſo 
und feines Hofjtaates. Nie hat jich fein Humor 
ſouveräner betätigt, al3 da er fein Parterre ſich in 
feinem Caliban jelbft zum Beften zu haben zwang, 
ohne daß er darob zum Bewußtfein zu fommen 
brauchte. „He, Save! Caliban! Du Erdfloß, 
ſprich!“ ruft Prospero daß Ungetüm herbei, das 


— — 
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noch drinnen hinter der Rulijje, pordem e3 zum 
Vorſchein Ffommt, in feiner plumpen Halgitarrig- 
feit entgegnet: „3 iſt Holz genug im Haufe!“ In 
welchem Haufe, wenn nicht im Theatergebäude? Wie 
mußte fchon dies erjte Wort aus der rauhen Reble 
des Caliban die Lachmuskeln zur Selbitverjpottung 
reizen? Was für ein Lachgebrüll erdröhnen, als 
das wunderlihe Ungetüm mit dem Fiſchſchwanz 
jelbjt zum Vorſchein Fam und damit begann, Pros— 
pero und feinen Ariel jo derb und draſtiſch als 
möglich zu verwünjchen. „Ein Südweſt blaj’ euch 
an, und def’ euch ganz mit Schwären!“ Worauf 
Brospero: 


„Dafür, verlaß dich drauf, follft du zur Nacht 
In Krampfen liegen, Seitenſtiche haben, 

Die dir den Odem hemmen; gel jollen 

Die Nachtzeit dur, wo fie ſich rühren dürfen, 
An dir jih üben; zwiden ſoll dich's dicht 
Wie Honigzellen, jeder Zwid mehr jtechen 
Als Bienen, die fie bauen.“ 


Caliban, der Dicffellige, entgegnet zwar gelafjen: 
„Ich muß zu Mittag effen —“, er wird aber darum 
Prosperos Stihe und Hiebe, wie da3 zur Nacht- 
zeit (während der Theatervorſtellung), da „ſich die 
gel rühren dürfen‘, verjtattet, erjt recht hageldicht 
zu fpüren befommen. Wenn Caliban jih Damit 
brüjtet, daß er alle3 fei, wa3 Prospero an „Unter- 
tanen‘‘ habe und daran erinnert, daß er einjt, auf 
der Inſel, die Brospero fich angeeignet, fein eigener 
König gewefen fei und ihm nicht genug fluchen kann, 
Dieweil er ihn in den harten Fels eingeftallt habe 
und ihm den Reit der Inſel vorenthalte, jo ent- 
gegnet ihm Prospero: 
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„Du lügnerijcher Sklav', 
Der Schläge fühlt, nicht Güte! ch verpflegte, 
Kot wie du bijt, dich menſchlich; nahm dich auf 
In meiner Zell’, bis du verſucht zu ſchänden 
Die Ehre meines Kindes. 


Morauf Caliban: 


„50, ho! Ich wollt’, e8 wär gejhehn. Du Famjt 
Dazwijchen mir, ich hätte jonjt die Inſel 
Mit Ralibans bevölkert. 


Worauf Prospero: 

„Schnöder Sklav', 
In welchem feine Spur des Guten haftet, 
Zu allem Böfen fähig! Sch erbarmte 
Mich deiner, gab mir Müh', zum Sprechen dich 
Zu bringen, lehrte jede ©tunde Dir 
Dies oder jenes. Da du, Wilder, ſelbſt 
Nicht wußtelt, was du wollteft, fondern nur 
Höchſt viehiſch Follertejt, verſah ich Dich 
Mit Worten, deine Meinung fund zu fun. 
Doch deiner niedern Art, obwohl du Lernteft, 
Hing etwas an, das edlere Naturen 
Nicht um fich Leiden fonnten: darum ward’it du 
Berdienterweif’ in diefen Fels gefperrt, 
Der du noch mehr verdient, als ein Gefängniß. 


Worauf Caliban: 


Ihr lehrtet Sprache mir, und mein Gewinn 
Fit, Daß ich weiß zu fluchen. Hol die Veit Euch 
Fürs Lehren Eurer Sprache. 


Morauf Prospero: 

Fort, Herenbrut! 
Schaff Holz ber, und fei hurtig, rat’ ich Dir, 
Um andres noch zu leiten. Zudjt du, Unhold? 
Wenn du verjäumeft, oder ungern tuſt, 
Was ich befehle, foltr’ ich dich mit Gichtern, 
Füll dein Gebein mit Schmerzen, mach’ dich brüllen, 
Daß Beitien zittern vor dem Lärm. 
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Worauf Caliban, notgedrungen Klein beigebend: 


Nein, bittet 
(beifeit) SH muß geboren; feine Runft bezwänge 
Wohl meiner Mutter Gott, den Getebos, 
Und macht' ihn zum Vafallen. 


Daß Caliban die rohe Volksmenge im Theater 
und zugleih die rohen Volksſtücke, an denen der 
Pöbel fein Gefallen findet, verfinnbildlicht, bedarf 
feiner weiteren Ausführung, deutliher und ein— 
dringlicher, draftifcher al8 es der Dichter des 
„Sturmes“ ſelbſt zum Ausdruck gebraht und mar— 
kiert hat, kann es gar nicht geſchehen. Ariel, der 
Atheriſche, das Gegenſpiel des „Erdkloßes“ Cali— 
ban, iſt einſt ſelbſt von Calibans Mutter, der Hexe 
Sycorax, weil er „ein allzu zarter Geiſt, ſich ihrem 
ſchnöden fleifchlihen Geheiß entzog“, in ihrer „uns 
bezähmbaren Wut“ in einer Fichte Spalte einge- 
klemmt worden, aus der ihn erjt Prosperos Kunſt 
befreit hat. Sit damit niht Shakeſpeares eigenjter 
Werdegang al3 Bühnendihter gegeben? Hat er 
feine Kunſt nicht in den Dienjt der Volksbühne ge- 
jtellt? Hat er nicht jelbjt von „Titus Andronicug“ 
bis zum „Sturm“ aufjteigen müffen? Er fonnte des— 
wegen weder die Volf3bühne noch die Volksmenge 
miffen. Das Verdienft, den unentbehrlihen Cali= 
ban zur Welt gebracht zu haben, den „Ichedigen 
Wechſelbalg“, mag er fih noch fo beſtialiſch ge— 
bärden, bleibt daher der Here Sycorar unbenommen. 
Prospero bereut nur, dem Ungetüm eingangs zu 
willfährig gewejen zu fein. Um fo jtrenger geht er 
jegt mit ihm ins Gericht, um fo unerbittlicher zwingt 
er ihn mit Schlägen in feine Gewalt. Auch er 
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muß — troß alledem und alledem — ihm auf da3 
Mort gehorchen, in feine Runft fich finden. Darum 
bleibt Caliban doch Caliban. Nur daß PBrospero 
jih in feiner Runjtbetätigung durch ihn nicht irre 
machen läßt. 


e) SJerdinand. 


Der Bühnendichter bedarf nicht nur des Publi— 
kums. Noch weniger als dieſes fann er der Schau- 
jpieler entraten. Auch mit diefen jtand der Dichter 
des „Sturmes“, wenn wir die Schaufpieler zur 
Gruppe de3 Königs Alonfo und feines Hofjtaates 
zählen, und dies ijt, fall3 unfere Deutung des 
Stückes zutrifft, unabweisbar, auf gefpanntem Fuße, 
wa3, wenn wir an die Zurechtweifungen im Hamlet 
denten, fo wenig überrafchen fann, wie die Geiße— 
lung de3 Barterre. Im Gefolge de3 Königs von 
Heapel nimmt defjen Kronprinz Ferdinand auch in 
den Augen Prosperos eine bevorzugte Stellung ein. 
Er ijt nit nur der erjte, der glücklich ans Land 
gelangt, er wird, da er fich abjeit3 hält und ſich 
allein angehört, von Prospero willfommen ge= 
heißen. Gar als er für Miranda in Liebe ent- 
brennt und dieſe feine Liebe erwidert, hat Prospero 
nur noch den einen Gedanken: fie zu einem glüd- 
lihen Ehepaar zu machen. Die aber fann nur 
jein, wenn auch Ferdinand ihm vorbehaltlog zu 
Dienjten ift und er ſich nicht voreilig an der Geliebten 
ergreift. Über beides wacht Prospero mit der gan- 
zen Sorgfalt und Wucht de3 zugleich bangenden 
und hoffenden Vaters. Go zornig hat ihn Miranda 
nie gejehen. Syerdinand fügt fih denn aud. Ob— 
gleich verurteilt, wie ein willenlofer Sklave, Holz 
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zu ſchichten, Klafter auf Klafter, wird er, da ihm 
Miranda beijteht und dazu lächelt, die jaure Arbeit 
freudig verrichten. Fit fie Doch die Vorbedingung 
feiner VBermählung! 

Ferdinands Verhältnig zu Miranda bleibt big 
zum Schluſſe ein platonifhes. Noch ganz zuleßt, 
Da Brospero den König Alonjo und fein Gefolge 
zum Aufbruch aufruft, damit fie allefamt (aud) Cali— 
ban, Srinfulo und Stephano) fih nah) Neapel ein- 
ihiffen, um dort die Vermählung von Syerdinand 
und Miranda zu feiern, werden dieſe in der Zelle 
des Prospero miteinander — Schad jpielen! 
Zug gegen Zug, um zu fehen, wer den andern 
ſchachmatt fett. 

Iſt Miranda, und wer wollte dies bezweifeln? 
die Verjinnbildlihung von Shafejpeares dramati=- 
iher Dichtung, wa3 kann in diefem Syalle Syerdinand 
anderes fein, al3 die Schaufpielfunjt, mit der die 
Dichtung, um ſich zu verwirklichen, fich „vermählen“ 
muß? Es ijt nur ein Spiel, aber eines, da3 zum 
Gelbjitzwef wird. Was fann dem Bühnendichter 
mehr am Herzen liegen, alS dieſe glüdlihde Ver— 
mählung? Soll fie glüdlih vonftatten gehen, fo 
muß der Schauſpieler dem Dichter fo unbedingt, 
porbehaltlog zu Dieniten fein, wie SFerdinand dem 
Prospero, muß er jo willig, wie dieſer da3 Holz 
Thichtet, des Dichters Zeilen auswendig lernen. Das 
kann ihm nur dann von Herzen gehen, wenn e3 ihm 
die Dichtung antut, wie Miranda dem SYerdinand, 
Er fann, foll feine Liebe in Sylammenglut zum Him= 
mel lodern, die Geliebte nicht genug bewundern, fi 
nicht genug für fie begeijtern. So find jie auf- 
einander angewiejen, unauflöslich miteinander ver- 
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bunden. Und doch darf er, um alle3 in der Welt 
willen, jich nicht an ihr vergreifen! Wehe ihm, wenn 
er auch nur das geringjte an der Dichtung ändert! 


f) Inhalt und Zwed der Dichtung. 

Haben wir Brospero, Miranda, Ariel, Caliban, 
König Alonfo und fein Gefolge, Syerdinand richtig 
gedeutet, fo ift damit zugleich Sjnhalt und Zwed 
der ganzen Dichtung aufgededt. Schon ihre Be— 
nennung ijt eine fihere Wegweifung Wenn wir 
im Deutſchen gewohnt find, fie furzweg „Sturm“ 
zu heißen, weil fich „tempest‘ jo überjegen läßt, jo 
wirft dieſer Lakonismus leicht irreführend. Denft 
man dabei nur an einen Sturmwind, der da3 leer 
in Aufruhr bringt und eingangs das Schiff zum 
Uintergange und nicht an ein vollgültiges Gewitter, 
das unter Donner und Blit niedergeht, jo ijt das 
eine durchaus unzureihende Vorjtellung Nicht 
ohne Schwerwiegenden Grund lautet die ſzeniſche An— 
weifung glei) zu Anfang: „Lauter Sturm, Donner 
und Blitz.“ Regnete es ordentlih Schwefel, wie 
Miranda bezeugt, flammte Xriel, wie er felbjt be= 
richtet, an Maft, Stang’ und Bugfpriet nadyeinander 
auf, um ſchließlich in eine Riefenflamme aufzugeben. 

Zeus’ Bliße, die Verfünder 

Des ſchreckbarn Donnerſchlags, find jchneller nicht 

Und Blick entrinnender; das Feu'r, die Gtöße 

Bon ſchweflichtem Gefrad, fie jtürmten, ſchien's 

Auf den gewaltigen Neptun, und machten 

Erbeben jeine fühnen Wogen, ja 

Den furdtbarn Dreizack wanken. 


Prospero kann Ariel, der die alles auf fein 
„gewaltig Wort“ hin vollbracht hat, nicht genug da— 
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für loben. „Mein wadrer Geijt!“ ruft er ihm in 
danfbarer Gelbjt-Begeijterung zu. 

Der „Sturm“ ijt ein Aufruhr der Natur, ähnlich 
der furdtbaren Gewitternacht, die der Ermordung 
Cäſars voraufging. 


Casca: Bewegt's Euh nicht, wenn dieſes Erdballz 
Feſte 

Wankt, wie ein ſchwaches Rohr? DO Cicero! 
Ich ſah wohl Stürme, wo der Winde Toben 
Den Inorr’gen Eihjtamm jpaltet, und ich jah 
Das jtolze Neer anjchwellen, wüten, ſchäumen, 
Als jollt’3 den droh’nden Wolfen ſich vermählen. 
Doch nie bis heute Nacht, noch nie big jett 
Ging ih durch Gturmesfeuerregen bin. 
Entweder ijt im Himmel innrer Rrieg, 
Wo nicht, jo reizt die Welt dur Frevelmut 
Die Götter, mit Zerjtörung ihr zu fommen. 


Mit dem „Sturm“ am Eingang, der den Schiff- 
bruch bedingt, ijt e8 nicht getan. Der „Sturm“ 
Dauert fort Dur) das ganze Stück hindurd, big er 
jih außgetobt und damit auch Prosperos Zorn fi) 
gelegt hat. 

Weit gewaltiger, die Menſchen ſelbſt ergrei- 
fender, al3 die im Sturm fich auglöfenden Elemente, 
iſt die jeelifhe Erregtheit, da8 Spiel der Leiden- 
Ihaften in der menſchlichen Brujt: die Seelenangjt 
der Schiffbrüdigen, ihre bi3 in den Wahnfinn ge- 
jteigerte Ginne3verwirrung, wie Ariel ſolche auf Ge— 
heiß des Prospero über fie hereinbrechen läßt, die 
Erregtheit von Prosſspero ſelbſt. Diejfem ijt nicht 
darum zu fun, den Sturm in der Natur, jondern 
den in der Menjchenbruft zu erregen, zum Außerjten 
zu jteigern, zum Austrag zu bringen. Mit einem 
Worte: Furcht und Mitleid zu erregen, die big auf 
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den Grund erfchütterte Seele zu läutern, zu reini= 
gen, zu erheben, erlöfend auszuſöhnen. Wie dies 
dem Dramatiker, insbeſondere dem Zragifer obliegt. 

Sir €. Strachey bat denn auch (Quarterly 
Review, July 1890, p. 116) treffend bemerft, wie 
Shafefpeares3 „Sturm“ ein „mimifcher, magifcher“ 
Sturm fei, „ein durch Kunſt erregter Sturm, der 
auf wirflide Menſchen ethiſch einwirken joll, um 
Tchlieglich in Stille überzugehen“. Ein folder Sturm 
mit nachfolgender Stille gäbe den eigenjten Begriff 
(the very idea) eines Bühnenfpiel3 oder Dramas. 
Und fo verjitehe man, wie die Herausgeber von 
Shakeſpeares Werfen in der Folio, wenn auch viel- 
leicht nur „injtinftmäßig“, den „Sturm“ feinen ſämt— 
lihen Dramen, gleihjfam al3 Präludium, voraufge- 
jtellt haben. Schon recht. Shafefpeares Dramen und 
insbeſondere Tragödien find in der Tat, wie dies 
Herder ſchon zum Ausdrud gebradt hat, Gewitter- 
jtürme, die fich vor unfern Augen und zugleid in 
unjerm Gemüte zujammenballen, um unter lit 
und Donner niederzugehen und mit der Luft zugleich 
unfere Seele zu reinigen, zu befreien. Dies gilt, 
wie ausgeführt, in vollitem Maße von feinem 
„Sturm“, der zu Deutſch richtiger „Gewitterſturm“ 
bieße. Die aber hätte dies Drama mit allen übri— 
gen gemein. Das wäre daher für die Herausgeber der 
Shafefpearefhen Bühnenwerfe noch fein zureichen- 
der Grund gewesen, um dag Gtüd, zweifellos eines 
der le&ten, wenn nicht da3 allerlette au3 jeiner 
‘Feder, an den Eingang zu jtellen. Wohl aber wäre 
hierzu Urfache genug, fobald der „Sturm“ das Wefen 
de3 Dramas, das Drama als ſolches, wie eg Shafe- 
jpeare gefaßt wifjen wollte, zum Gegenjtande 
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hat. Dies it, wie wir ſahen, tatfächlich der Fall. 
Shafefpeare hat, indem er feiner Zauberfunft ab- 
ſchließend entfagte, feinen Ariel freigab, dieſe feine 
Runjt felbjt zum Objekt gefett, un3 in da3 Innerſte 
feiner Werfjtatt eingeführt. Sehen wir doch Pros— 
pero bei der Arbeit, wie fein Ariel alles, Wort für 
Wort, bis auf die Silbe, wie er felbjt verjichert, vor 
unjerem Aug’ und Ohr vollführt, wie e3 fein Herr 
und Meijter ihm befiehlt, der ſeinerſeits alles nur 
feiner Miranda zu Gefallen tut. Er madt Fein 
Hehl daraus: was wir zu ſchauen und zu hören be— 
fommen, ift nur „Zauberei“, Einbildung, Spiel der 
Phantafie, Sinnestäufhung, Illuſion. Und doch 
müffen wir dran glauben, laſſen wir ung Davon 
packen und bis ins Innerſte rühren, erleben wir es 
mit. Ob wir wollen oder nicht, er zwingt ung, kraft 
feiner Runft, feiner fouveränen Neifterfchaft, in den 
Bann feiner Bhantafie. Feiert er derart nicht feinen 
höchſten Triumph al3 Dichter ? 

Damit feine Sonne voll erjtrahle, muß ſie da3 
fie behindernde Gewölf bewältigen, in nicht3 zer— 
fließen mahen. Und fo rechnet er ab mit all den 
MWiderftreitenden, die dem Triumphzuge feiner Kunſt 
im Wege jtehen, feinen Gegnern und Syeinden, macht 
er feinen Bühnenwerfen die Bahn frei. Wenn Pro3- 
pero zum Schluffe, da alle mit ihm ausgeſöhnt find, 
auffordert zur „Vermählung“ Ferdinands und Ni- 
randas, fih nah Neapel einzujchiffen, während er 
jelbjt jich nah feinem Mailand zurüdziehen will, 
wo „jeder dritte Gedanke fein Grab fein foll“, jo 
iſt e8 offenbar Shafefpeare felbjt, der zur Auffüh- 
rung jeiner Bühnenwerfe einladet, indem er fich 
für feine Berfon vom Theater zurüdzieht, um feine 
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Tage in feinem heimatlichen Stratford, al3 Privat- 
mann, 3u bejchließen. 

Berfpricht Prospero zum Schluß die „Gefchichte 
feine Lebens“ zum beiten geben zu wollen, jo hat 
er e8 im „Sturm“ offenbar ſchon getan. Eben dies 
war der Inhalt und der Zwed de3 Gtüdes. Der 
„Sturm“ ift, furz gejagt, Shakeſpeares Fünftlerifches 
Bekenntnis al3 Dramatiker. Sein Tejtament. Als 
ſolches haben e3 feine Theatergenofjen Heminge und 
Collins aufgefaßt und gewiß Deswegen, als Ein- 
leitung und Wegweifung feinen jfämtlichen Theater- 
jtüden vorangeftellt. 


g) Die dichteriſche Form. 

Der „Sturm“ it nach inhalt und Form zu— 
nächſt ein Wärchenſtück. Es iſt darin alle in? 
Märchhenhafte projeziert. Das Ganze, wie gejagt, 
ein Spiel der Vhantafie, und die zwar demon— 
jtrativ. Auf nicht3 ift mehr Mahdrud gelegt, al 
auf dieſe Dichterifche Freiheit. Sie kennt weder 
räumliche noch. zeitlihe Schranfe. Und doch hat 
Shafefpeare fih räumlich und zeitlih nie jtrenger 
eingefchränft. Es jpielt fich alle3 ab vor und auf 
der geheimnisvollen Inſel, wie fie Prospero von 
feiner Zelle au3 beherrſcht. Und dies zwar, wie 
in auffälligjter Weife immer wieder hervorgehoben 
und unterjtrihen wird, innerhalb dreier Stunden, 
während der herfömmlihhen Aufführungggzeit. Dem— 
nach genau der „Schulregel“ entjprechend. Zugleich 
gibt e3 fein Shafefpearefhe3 Drama, dag phan— 
tajtifcher wäre, in welchem er feiner dichterifchen 
Eingebung freieren Lauf gelafjen hätte, unſere Phan— 


„Fauſt“ Zweiter Teil und Shafejpeares „Sturm“. 271 








tafie mehr in Anspruch nähme. E3 iſt, wenn eines, 
ein Zauberjpiel. Der reinjte Zauberfpuf. Prospero 
dementſprechend ein Zauberer, der fich ſelbſt ala 
folcher vorjtellt, mit einem Worte: reine Dich- 
tung. Ein Traumgebild. Darum aber doch, Fraft 
des dichteriſchen Könnenz, der Runjt ſeines Ur— 
beber3, nicht weniger real, leibhaftig, überzeugend, 
padend als das Leben jelbjt. Sit, wie jede echte 
Dichtung, nur gejteigerte Wahrheit, Realität und 
Sjdealität in eind. Dem freien Spiel der Einbil- 
dungsfraft, der Romantif, ebenjo genügend, wie 
der Elar umrijjenen Anfchauung, der KRörperlichkeit 
und damit der Realiftif. Genau, wie e8 Schiller 
in den Stanzen an Goethe verlangt, nur „Schein“, 
ein VBhantom. Darum aber erjt recht „tiefe Wahr— 
beit“, die in ihrer Spealität die Seele nur um jo 
reiner, mächtiger ergreift und bewältigt. Das Leben 
wird Dichtung, die Dichtung Leben. Beide find 
legten Endes nur ein Traumgebild. Da3 weiß nie- 
mand bejjer als Prospero jelbit. 

„Das Feitipiel ift zu Ende; unjre Spieler, 

Wire ich vorher euch ſagte, waren Geiiter, 

Sind aufgelöft in Luft, in dünne Luft. 

Wie dieſes Traumbilds (vision) lockrer Bau, fo werden 

Die wolfbefappten Türme, die Paläjte, 

Die hehren Tempel, jelbjt der große Ball, 

a, was daran nur teil hat, untergehen; 

Und, wie dies leere Schaugepräng’ erblaft, 

Spurlos verjhwinden. Gind wir doch vom Gftoff, 


Aus dem die Träume werden; unſer furzes Leben 
Umfaßt ein Schlaf. — 


Dies geht, wie Strachey richtig erfannt hat, 


niht nur auf das Zwiſchenſpiel, fondern auf das 
ganze Stüd, auf die Dichtung als folde. Was ung 
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fo fejfelte und bewältigte, war nur eine Geijte3- 
erfheinung, Prosperos Zauberfunit. 

Dies gilt nicht nur von den Perſonen und Ge— 
italten der Fabel, es gilt offenbar auch) von der 
2ofalität. Obgleich ſchon Dryden das ganze Stüd, 
als er es in einen Operntert umfeßte, ſchlankweg Die 
„bezauberte Inſel“ überfchrieben hat, find die „Kärr— 
ner“ nicht müde geworden, die Zauberinfel in allen 
erdenkflihen Regionen, von den Bermuda bis nad) 
Tunis, auf der Weltkarte zu ſuchen. Ebenfogut 
hätte einer fih nad Utopien oder Arfadien ein— 
ihiffen fönnen. Unzweideutiger, greifbarer ijt Die 
Dichterinfel nie gefhildert worden. Wenn fie Pros— 
pero zu eigen ijt, fo nur, weil er die Geijter, die jie 
bewohnen und umſchweben, in feiner Gewalt hat. 
E3 ift feine Inſel nur kraft feiner Zauberfunft, 
feiner Dichterfraft. Wenn er, um fie möglichjt greif- 
bar und Iodend vor die Sinne zu zaubern, Erleb- 
nijfe und Reifebefchreibungen der Entdedungsfahrer 
des Tages genutzt bat, fo entjpricht daß nur der 
Realiftif, wie fie feine Dichtkunjt zur Vorausſetzung 
bat, welche die Illuſion zu einer möglichjt vollkom— 
menen machen foll. Dies hat abermal3 Strachey, 
deſſen Abhandlung in der Quarterly Review zu dem 
Sieffinnigjten und STreffenditen gehört, was über 
Shakeſpeares „Sturm“ geſchrieben worden, richtig 
erfannt, wenn er dabei auf die „Atlantis“ verweiſt, 
die „Idealinſel“ antifer Dichtung. 

Wenn Prospero den ehrwürdigen Gonzalo im 
Gefolge de3 Königs Alonfo von feinen Feinden 
ausnimmt und ihm bei der erjten Begegnung, als 
feinem alten Gönner, dem er feine Bücherei verdanft, 
in die Arme fällt, fo weil aud) diefer ein — Träumer 
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und Schwärmer iſt. Will Gonzalo doch, falls er 
über die Pflanzung von Vrospero3 Sjnfel verfügte, 
weder Nejjeln, Kletten, Nalven oder fonjt ein Ge— 
wächs darauf pflanzen, vielmehr alle durch dag 
Gegenteil de3 „gemeinen Weſens“ wirken, feine Urt 
Handlung und fein Amt, feine Gelahrtheit, weder 
Reihtum noh Armut, PVerzäunung, Landmarf, 
Feld- oder Weinbau, weder Korn, Wein, HI, Netall, 
fein Handwerf, follte es auf der paradiefifchen Inſel 
dann geben, Alle Männer müßig, alle; die Weiber 
auch; Doch völlig rein und ſchuldlos. Die Erde 
bracht’ ohne Schweiß und Mühe ihre Frucht dar. 
Derrat, Betrug, Schwert, Speer, Gefhüt, Notwen— 
digkeit der Waffen gäb's nicht. Es Ichaffte die Natur 
don ihrer Eigenart die Hüll’ und Fülle, ein ſchuldlos 
Volk zu nähren. So ungemein wollt’ er regieren, 
daß es die goldne Zeit verdunfeln ſollte. Kurz — 
Gonzalo will aus der Inſel „Utopien“ machen, genau 
wie Montaigne dieſes ſchildert. Einen Idealſtaat 
errichten, über den von Platon erträumten bin 
au3. Hierzu hatte die alte Dichtung bereits die At— 
lanti3 erdichtet. König Alonfo und feine nüchterne 
Umgebung fann darob allerdings nur laden. „Du 
jprihjt zu mir von nichts!“ — ruft Seine Waje— 
jtät dem Träumer zu. Worauf er indes zur Ant— 
wort erhält: 

„Das glaub’ ih Eurer Hoheit gern; und ich tat 
es, um dieſen Herren Gelegenheit zu machen, Die 
jo reizbare, beweglihe Lungen haben, daß fie immer 
über nichts zu lachen pflegen.“ 

Nur zu viele Rommentatoren haben in diefer 
Schilderung von Gonzalos Idealſtaat auf der deal: 
injel eine Verhöhnung de3 platonifchen Idealſtaates 
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bon feiten des Realijten Shafefpeare zu erfennen 
vermeint. Als handle e3 fich hier um ein fozialeg, 
jtaatsrechtliche3 Problem, und nicht um ein künſt— 
lerifhes! Als ftände Prospero-Shafefpeare nicht 
auf feiten Gonzalos! Als bielte er e3 nicht mit dieſem 
gegenüber den Alonſo, Antonio und Gebajtian, die 
nur fo weit fehen, als ihre Nafe reicht und alles, was 
fie für wirflich halten follen, mit Händen greifen 
müffen, für die der ganze „Sturm“, dag ganze Werf 
des Prospero — ein „Nichts“ ijt! Als wäre die 
ganze Zauberfunjt des Prospero nicht eben Darauf 
gerichtet, auß diefem „Nichts dag Höchſte zu ge= 
jtalten. Wie ruft Do im Sommernadtztraum The- 
jeu3, da Hippolyta die Erzählung der Liebenden 
„wundervoll“ heißt? 


„ehr wundervoll wie wahr. 
Ich glaubte nie an dieſe Feenpoſſen 
Und Fabelei’'n. Verliebte und Verrüdte 
Sind beide von fo braujendem Gehirn, 
So bildungsreiher Phantaſie, die wahrnimmt, 
Was nie die fühlere Vernunft begreift. 
Wahnwitzige, Poeten und Verliebte 
Beitehn aus Einbildung. Der eine fieht 
Mehr Teufel, als die weite Hölle faßt, 
Der Tolle nämlid. Der Verliebte fiebt, 
Nicht minder irr’, die Schönheit Helena 
Auf einer ätbiopifh braunen Gtirn. 
Des Dichters Aug’, in ſchönem Wahnfinn rollend, 
Blitzt auf zum Himmel, blißt zur Erd’ hinab, 
Und wie die ſchwang're Phantaſie Gebilde 
Bon unbefannten Dingen außgebiert, 
Geftaltet fie de3 Dichters Kiel, benennt 
Das Iuft’ge Nichts und gibt ihm feiten Wohnfit.* 
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Worauf Hippolyta: 


„Doch dieſe ganze Machtbegebenbeit, 

Und ihrer aller Ginn’, zugleich verwandelt, 
Bezeugen mehr als Gpiel der Einbildung. 

E3 wird daraus ein Ganzes voll Beitand, 
Doch jeltiam immer noch, und wundervoll.“ 


Sp nahe berühren fih nah Form und Inhalt 
Shafefpeares „Gewitterjturm‘, fein Schwanenjang, 
mit jeinem „Nitt-Sommernadt3traum‘, dem Pro— 
gramm bei Eröffnung des Globe-Theater8 am Ein- 
gang ſeines „Regimentes“. Das Recht, die Madt- 
befugnis, wie er ſie übte, da er ſeine Weiſterſchaft 
antrat, wird er zum Schluſſe nur um ſo nachdrück— 
licher fordern und betätigen. 

Soll die reine Dichtung zu vollendeter Schön— 
heit werden, den höchſten und ergreifendſten Wohl— 
klang erreichen, jo muß ſie, von Mufif durchdrun— 
gen und getragen, in Mufif übergehen. So ganz 
„Muſik“, wie der Sturm, ijt feines der Shafefpeare- 
ſchen Stüde. Nicht nur Ariel, ſelbſt Caliban ſingt. 
Die ganze „Inſel“ iſt wie in Muſik getaucht. Dieſe 
iſt das „geflügelte Werkzeug“, das Zaubermittel, 
mit dem Prosſpero die Gemüter erſchüttert, zwingt, 
beherrſcht. Ihre Mat ijt eine jo unwiderjtehliche, 
daß ſelbſt Caliban fich ihrer nicht zu erwehren ver— 
mag, Zrinfulo und Stephano davor warnt. 


„Sei nicht in Angjt! Die Inſel ijt voll Lärm, 

Bol Tön' und füher Lieder, die ergößen, 

Und niemand Schaden tun. Mir flimpern manchmal 

Biel taufend helle Inſtrument' ins Ohr, 

Und mandhmal Stimmen, die mid, wenn ih aud 

Nah Iangem Schlaf erjt eben aufgewacht, 

Zum Schlafen wieder bringen: dann im Traume 
18* 
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War mir, als täten fich die Wolfen auf 
Und zeigten Schäße, Die auf mich herab 
Sie jhütten wollten, daß ich beim Erwachen 
Aufs neu’ zu träumen beulte.“ 


Trotz diefer angjterprekten Beruhigung find Ste— 
phano und Trinkulo um ihre eigene Mufif nicht 
wenig beforgt. Wie foll diefe gegen ſolchen Wohl— 
laut und folche Zaubermacht bejtehen? Eben darum 
muß, jchlußfolgert Caliban, Prospero vertilgt wer- 
den. Gie felbjt vermögen fich indes dem „Klang“, 
wie er die ganze Atmoſphäre erfüllt, jo wenig zu 
entjchlagen, daß fie, um ihr „Geſchäft“ zu verrichten, 
nämlich Vrospero während ſeines Mittagsjchlafes 
in feiner Zelle zu erjchlagen, abziehen, indem jie 
dem Klange — folgen. 


h) Verhältnis zur Antike. 

Verſtand Shalefpeare auh nur wenig Latein 
und noch weniger Griehifceh, jo ijt fein Verhältnis 
zum klaſſiſchen Ultertum troßdem ein überaus inni= 
ge3 und fruchtbare gewejen. Befunden dies nicht 
jhon feine beiden Epen: „Venus und Adonig“ 
und „Die Schändung der Lufretia“? Wie wahl- 
verwandt ihm al8 Engländer die Wefenart, die „vir- 
tus“ der alten Römer war, bezeugen nicht nur feine 
Römerdramen und feine engliihen Hijtorien, — aud) 
in feinen freien Tragödien blidt die Bewunderung 
und Vorliebe für da3 Heroifche des Römertums auf 
Schritt und Tritt durch. Die römifche Mannhaftig— 
feit ijt ihm vorbildlih. Die römifche Kultur, ins— 
befondere die Kunſt aber führt alsbald auf das 
Griehentum, ihren eigenen Urquell, zurück. Shafe- 
ſpeare brauchte nur ein Dichter wie Dpid geläufig 
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zu werden (entlehnt Prospero nicht feine dichterijche 
Berherrlichung der Natur dem Ovid?) und er hatte 
mit der ganzen griechiſchen Mythologie unmittelbare 
Fühlung gewonnen. Für da3 Griechenvolf als fol- 
che3 fcheint er indes, wie der Römer ſelbſt, verzwei- 
felt wenig übrig gehabt zu haben. Selbſt der Kampf 
von Troja, wie ihn Homer3 Heldengedicht verherr- 
licht, hat, wie dies „Iroilug und Creſſida“ bezeugen, 
mehr jeine ſatiriſche als feine Fünjtleriihe Ader 
pulfieren gemacht. Seine Runftbildung ſchloß des— 
wegen das griehiihe Schönheitsideal keineswegs 
aus. Daß er den Schauplat feines „Mitt-Sommer= 
nachtstraumes“ nah Griechenland vor die Tore von 
Athen verlegt, Griehen und Griedinnen, griechifche 
Herven und Heroinnen darin eine Hauptrolle jpie= 
len, fommt, troß des beigemengten Humor und 
jelbjt Spotte3, einer Huldigung des klaſſiſchen Grie— 
chentums gleih. Freilich nicht in weihevoller Ab— 
fonderung, ſondern gemengt mit der Romantik der 
germanifhen Poefie und fogar der Rüpelfomödie, 
Das alles aber, mit Hippolyta zu reden, „ein Ganzes 
von Beitand“, zu einer wundervollen Harmonie ver- 
ihmolzen. Wobei felbjt die Jagdhunde des The— 
ſeus Wohllaut bellen. 


HippolHta: Jh war mit Herfules und Kadmus einſt, 
Die mit jpartan’shen Hunden einen Bar 
In Kretas Wäldern beten; nie vernahm ih 
So wadres Toben. Nicht die Haine nur, 
Das Firmament, die Quellen, die Nebviere, 
Gie jchienen all ein Ruf und Gegenruf. 
Nie hört’ ih jo harmon'ſchen Zwijt der Töne, 
Go jhönen Donner. 
Theſeus: Auch meine Hunde find au3 Spartas Zudt, 
MWeitmäulig, jchedig, und ihr Kopfbehang 
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Mit Ohren, die den Tau vom Grafe ftreifen; 
KRrummbeinig, wammig, wie Theſſaliens Gtiere; 
Nicht ſchnell zur Jagd, Doch ihrer Kehlen Ton 
Folgt aufeinander wie ein Glodenfpiel. 
Harmonifcher ſcholl niemals ein Gebell, 

Zum Huffa und zum froben Hörnerjchall 

In Rreta, Sparta, noh Sheffalien. 


Und fo überrafht e3 nicht, wenn Thefeug den 
Derliebten „die Schönheit Helenag“ felbjt „auf einer 
äthiopifch braunen Stirne“ ſehen läßt. 

Der „Sturm“ liegt freilich fo weit ab von dem 
eigentlichen Griehhenland (obgleich König Alonfo aus 
Meapel und fomit aus Großgriechenland kommt), 
wie dies ein weltverlorene3 Eiland nur vermag. 
Um jo überrafchender und beachten3werter, daß da3 
Swifchenfpiel, in welhem Prospero mit Hilfe feines 
Ariel, der ſelbſt die Ceres fpielt, griechiſches Gewand 
trägt. „Dies iſt,“ ruft Ferdinand, „ein maje= 
ſtätiſch Schaufpiel, und harmoniſch zum Bezaubern. 
Darf ich dieſe für Geifter halten?“ Worauf Bro3- 
pero entgegnet: „Geijter, Die meine Kunſt („mine 
art“ und nit „Willen“, wie Schlegel überjett) 
aus ihrem Reich berief, um vorzuftellen, was mir 
gefällt.“ Worauf Ferdinand: 

Hier Takt mich immer leben: 


So wunderherrlih, Vater und Gemahl, 
Macht mir den Ort zum Paradies, 


Nicht nur liegt fein zureichender Grund vor, 
dieſes Zwifchenfpiel al3 ein infongruentes Einfchieb- 
jel anzufpreden, oder gar, wie ſchon gejchehen, 
Shafefpearen abzufprechen, vielmehr ſcheint es hier, 
wie dereinjt im Sommernadtstraum, geradezu dar— 
auf angelegt, die griehifhe Kunjt und Schönheit 
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in die Dichterart VBrospero-Shafefpeare3 demonitra= 
tiv mit aufgehen zu lafjen. 

Danach hätte das Problem darin beitanden: die 
einheimifche, barbarifhe Dichtung mit der Flaffiich- 
griehiichen zu einer höheren Einheit zu verfchmelzen. 
Genau wie e3 fich Goethe im zweiten Teil feines 
Fauſt vorfegen wird. Auch für Shafefpearen be— 
deutete die Poeſie der alten Griechen Rüdfehr zur 
Natur. Er war mit ihnen im Innerſten jo wahl- 
verwandt, als wäre er im regiten Austauſch mit 
ihnen aufgewacdjen. 


i) Barallele mit Goethe3 Fauft. 

Die Analogie, das Ineinanderſpiel de3 zweiten 
Teils von Goethes Syauft, wie er diefen Mitte der 
neunziger jahre Fonzipierte und auszugeftalten be- 
gonnen hat, und Shafejpeares „Sturm“, jpringt, er= 
gründet man beide Dichterwerfe und hält fie gegen= 
einander, Derart in die Augen, Daß es einer weiteren 
Rlarlegung faum bedarf. Im Augenblid, da Goethe 
feinen Fauſt zum Dichter-Vriefter und Zauberer auf: 
rüden ließ und fo feine eigene Dichtkunſt zum Gegen- 
ſtande feiner Dichtung machte, berührte fich fein Syauft 
jo unmittelbar mit Shakeſpeares Prospero, daß beide 
Dichtungen, ſowohl nad) Inhalt wie nad) Form, ge— 
radezu ineinander übergingen. Gelbjtverjtändlich 
nur injoweit, al3 Fauſt der Dichter ift, alfo big 
zu dejjen VBermählung mit der Helena und Abfchied 
von ihr. Goethe felbjt ijt ſich deſſen fo bewußt ge— 
wejen, hat Daraus jo wenig ein Hehl gemacht, daß 
er jein Gedicht, wegweifend, mit einem Gejang de3 
Ariel anheben läßt, begleitet von Aol3harfen. Ge— 
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nau, wie dies fchon in den Stanzen der Zueignung 
angefündigt wird: 


Es [hwebet nun in unbeftimmten Tönen 
Mein Lifpelnd Lied, der Aeolsharfe gleih — 


Wobei allerdings Ariel mit Bud die Rolle ver- 
taufoht zu haben jcheint. Sjndem er anhebt: 


Wenn der Blüten Frühlingsregen 
Über alle jchwebend ſinkt — 


Kleiner Elfen Geijtergröße 
Eilet, wo fie helfen kann — 


Derart hatte Goethe fchon in der Walpurgisnadt 
des erjten Teils beide Geijter aneinandergerüdt und 
Durcheinandergewürfelt. Berühren ſich doch auch 
Shakeſpeares „Mitt-Sommernachtsſtraum“ und „Ge— 
witterſturm“ innerlich ſo nahe, daß ſie gleichſam zur 
ſelben Symphonie gehören. 

Es hat indes damit nicht ſein Bewenden. 
Ariel tritt noch einmal auf, als HKnabe Wagen— 
lenker im Mummenſchanz. Diesmal genau wie im 
„Sturm“, indem er dem Plutus, aus dem, wie ſchon 
bemerkt, Fauſt ſelbſt ſpricht, beigeſellt, ſich dieſem, 
wie dem Prospero, als dienender Geiſt zur Verfü— 
gung hält: 


Doch liſple leis, und gleich bin ich zurück. 


Wenn Ariel dem Prospero dazu dient, deſſen 
Gegner zu geißeln, fo wird es im zweiten Teil de3 
Fauſt jo wenig an Gelegenheit hierzu fehlen, daß 
diejer durchweg einen nicht weniger polemifchen, 
ſatyriſchen Charakter trägt, als Shakeſpeares 
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„Sturm“. Auch Goethe-Fauft fest fi mit den 
Gegenfüßlern feiner Dichtkunſt gründlich ausein— 
ander. Gleich im „Vorſpiel auf dem Theater‘, da3 
zwar dem erjten Teil vorgefeßt, allein erſt um 
die Wende de3 Jahrhunderts entjtanden ijt und 
auf die ganze Dichtung und vornehmlich auf Den 
zweiten Seil diefer zielt. Was ift die Augeinander- 
ſetzung des Dichter3 mit dem Theaterdireftor und 
der Iujtigen Perſon, defjen Narren, viel anderes, 
al3 die Augeinanderfehung Prosperos mit dem 
Könige von Neapel und Gefolge, Caliban, Trinkulo 
und Stephano? Mit den Theaterunternehmern und 
dem Bublitum? 

In der Dichtung felbjt kommt e3 noch unmittel- 
barer, eindringlicher, kräftiger. Us Fauſt dem 
Raifer und feinem Hofjtaat Helena und Paris vor— 
führt, die er fraft feines Zauberjchlüfjel3 von den 
„Müttern‘ heraufgeführt hat (fein „Fratzen-Geiſter— 
ſpiel“ höhnt Mephiſtopheles) vollbringt, dient e3 
nicht zum wenigjten dazu, das „Publikum“ zu 
jtempeln. 

Wie erinnert doch ſchon dieſes Theater im 
Theater an Shakeſpeare! Die Ritter und Die 
Damen des Hofitaates find fo wenig fähig: ſich 
in Die „Idealwelt“ des Dichter zu verjegen, das 
Spiegelbild von der Wirklichkeit zu unterjcheiden, 
Idee und Körperlichfeit augeinander zu halten, daß 
fie, wie große Rinder, das Borgejtellte für leib- 
baftige Wirklichkeit nehmen und ſich in ihrer höfi— 
Ihen Unnatur über die „Unmanierlichfeit“ des 
Paris, die „Freiheit“, die er fi coram publico 
mit der Helena herausnimmt, nicht genug — auf- 
tegen können. Wobei fie nur ihren eigenen Zynis— 
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mu3 zur Schau tragen und fih ſelbſt zum beiten 
haben, ohne e3 zu merfen. Genau wie wenn Shake— 
ſpeares Barterre über fein eigne3 Ebenbild im Cali— 
ban nicht laut genug aufbrüllen fann. 

Auch Goethe-Fauſt Tiegt, wie Shafefpeare- 
Prospero, alle3 daran: den Dichter und defjen 
Traumwelt zur Geltung zu bringen. Deren Berech- 
tigung und Wirfung durch die Fünftlerifhe Tat zu 
demonjtrieren. Uns in feine Traumwelt zu bannen, 
indem wir dieſe als vollwerte „Wirklichkeit“ an— 
erfennen müjfen. Um folcherweife um fo tiefer zu 
rühren, mächtiger zu erfchüttern, zu höheren Sphären 
hinan zu heben. Unfere Watur zugleich feelifch zu 
läutern und zu erweitern. Fe freier indes die Ein— 
bildunggfraft dabei waltet, dejto finnlich greifbarer 
muß, damit die Illuſion eine vollfommene werde, 
das Dargeftellte umrifjen, außsgejtaltet, zur Uns 
Shauung gebraht werden. Wa3 hat Shafejpeare, 
um und den von ihm vor die Sinne gezauberten 
„Sturm“ mit erleben zu maden, nicht alles an 
„fachmänniſchem“ Detail, wie e3 die „Erfahrung“ 
mit fich bringt, aufgeboten! Wir „erleben‘‘ den Ge— 
witterfturm denn auch, al3 wären wir mit auf dem 
untergehenden Schiffe. Oder wenn er und an jeine 
Zauberinfel, die Dichterinfel felbit, glauben machen 
will. Was erdenkt Caliban nicht alles, um Trinfulo 
und Stephano und damit ſelbſt die „Gründlinge“ auf 
der geheimnisvollen Inſel „heimifh“ zu maden! 


WIN dir die Quellen zeigen, Beeren pflüden, 
Will fifhen und dir Holz genugjam jchaffen. 
Lak mich dir weifen, wo die Holzbirn wächſt; 

Mit meinen langen Nägeln grab’ ih Zrüffeln, 
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Zeig’ dir des Hehers Neſt; ich lehre dich 

Die Hurt’ge Meertat’ fangen; bringe Dich 

Zum vollen Hafelbufb, und hol’ dir manchmal 
Dom Felfen jung Möwen. Willjt du mitgehn? 


Nicht ander3 Goethe im Syaujt, wenn er und 
nad „Urfadien“, jeine Zauberinfel, führt. Wie muß 
uns der Turmwächter Lynceus alles bis ing ein— 
zelne veranfchaulihen! Zunädjt die nad Hellas 
bereinbrehende Bölferwanderung, den Heereszug 
der germanifchen Barbaren, der Vorläufer von Fauſt 
und deſſen Kriegerjchar. 


Vom Dften famen wir heran, 

Und um den Weiten war’3 getan; 
Ein lang’ und breites Volfsgericht, 
Der erjte wußte vom letten nicht. 
Der erfte fiel, der zweite ſtand, 

Des dritten Lanze war zur Hand; 
Ein jeder hundertfach geitärkt, 
Erjhlagne Taufend unbemerft. 

Wir drängten fort, wir ftürmten fort, 
MWir waren Herrn von Ort zu Ort; 
Und wo ich berrifch heut’ befahl, 

Ein andrer morgen raubt und ftahl. 
Wir ſchauten, — eilig war die Schau; 
Der griff die allerfhönjte Frau, 

Der griff den Gtier von feſtem Zritt, 
Die Pferde mußten alle mit. 


Gar wenn Fauſt „Arkadien“ ſelber fchildert! 


Nichtinfel dich, mit Leichter Hügelfette 
Europens lettem Bergajt angefnüpft. 

Und duldet auch auf feiner Berge Rüden 
Das Zackenhaupt der Sonne Falten Pfeil, 
Läßt nun der Fels fih angegrünt erbliden, 
Die Ziege nimmt genäſchig fargen Zeil. 
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Die Duelle fpringt, vereinigt ftürzen Bäche, 

Und ſchon find Schluchten, Hänge, Matten grün. 
Auf hundert Hügeln unterbrochner Fläche 
Siehſt Wollenherden ausgebreitet ziehn. 


Berteilt, vorjichtig abgemeffen fchreitet 
Gebörntes Rind hinan zum jähen Rand; 
Doch Obdach iſt den jämtlichen bereitet, 
Zu bundert Höhlen wölbt fih Feljenwand. 


Ban ſchützt fie dort, und Lebensnymphen wohnen 
In buſchiger Klüfte feucht erfriſchtem Raum, 
Und jehnjuchtsvoll nach höhern Negionen, 
Erhebt fich zweighaft Baum, gedrangt an Baum. 


Altwälder ſind's! Die Eiche ftarret mächtig, 

Und eigenjinnig zadt ſich Alt an Aſt; 

Der Ahorn mild, von fühem Gafte trächtig, 

GSteigt rein empor und fpielt mit feiner Laft — — 


Und doch ift die „Arkadien“ fo wenig „reell“, 
die griehifche Halbinfel, wie Prosperos Inſel eine 
wirklich vorhandene. Goethen dient die griechifche 
Szenerie, Die Bodenbefchaffenbeit des inneren Pelo— 
ponne3, wie Shafefpearen die Reifebejchreibungen 
der Seefahrer gedient haben. 

Wie jtändig Goethen dabei der große Brite 
im Sinn gelegen bat, befundet u. a. aud) der, fonjt 
nebenſächliche, Umjtand, dag Mephiſtopheles fich in 
der klaſſiſchen Walpurgisnadt der Sphinx vor- 
jtellt al3: „old Iniquity“. Wie der Teufelsnarr oder 
da3 „alte Lajter“ in den alten engliſchen Moral= 
jpielen hieß und ihn Shakespeare wiederholt anzieht. 

Der in Frage ftehende Zeil von Goethes Fauſt 
hat mit dem Shatefpearefhen „Sturm“ felbjt die 
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„Fabel“ gemein, indem wie im „Sturm“ alles auf 
die VBermählung von Syerdinand und Nliranda zu— 
führt, fo bei Goethe auf die Vermählung von Fauft 
und Helena. Wohl bat Shafefpeare in feinem 
„Sturm“ e3 offenbar vornehmlich darauf angelegt: 
da8 Verhältnis feiner Bühnendidhtung zu Der 
Schaufpielfunft und dem Theater zum Außtrag 
zu bringen, allein, wie wir fahen, durch die Anz 
fnüpfung an Ovid und dag Zwifchenfpiel in grie= 
chiſchem Gewande doch auch zugleich das Verhält- 
ni3 jeiner nordijchen „barbariſchen“ Kunſt zur klaſ— 
jiih-antifen in Betracht gezogen, eben dag, was, 
nah Goethe3 eigenem Ausſpruch, den Kern de3 
zweiten Teils feines Fauſt bildet. Wie Har fommt 
hierbei aber auch der fundamentale Gegenſatz zwi- 
hen dem dichterifhen Genius Goethe3 und des 
großen Briten zum Ausdrud! Während Shake— 
jpeare feinen Augenblid den Dramatifer und Tra— 
gifer verleugnet, das Bühnenfpiel und in3befondere 
Die Tragödie das Objekt feiner Runjt und damit 
ſeines „Sturms“ bildet, ijt bei Goethe die Tragödie 
geradezu — außgejchaltet. Immer wieder fnüpft er 
an Homer und damit an das Epos an. Die großen 
griechiſchen Tragiker werden in der ganzen fo ein= 
gehenden Entwidlungsgefhichte der griechiſchen Kul— 
fur gar nicht erwähnt. Wohl jteigt vor unſerm gei= 
jtigen Auge immer wieder der tragiihe Kampf um 
Troja auf, wie ihn Homer jchildert, allein er liegt 
weit zurüd, im fernen Hintergrunde: Fauſt begegnet 
und vermählt ji mit der Helena im idpllifchen 
Arkadien. Das Ganze iſt epiſch — lyriſch, nicht 
dramatiſch. — Obgleich Goethe darauf bedacht war, 
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die Dichtung in ihrem weiteren Berlaufe mög- 
licht bühnenwirkſam zu gejtalten und fo dem Theater 
näber zu bringen, bat er ſich unwillfürlih von 
Diefem nur immer weiter entfernt. 

Sroßdem hat fih Goethes dichterifcher Genius 
nie unmittelbarer mit dem Shakeſpeareſchen berührt, 
inniger mit dieſem vermählt, als da ihm für 
feinen Fauſt al3 Dichter-Priejter defjen „Sturm“ 
vorbildlich wurde, 


17. „Shafefpeare und fein Ende.“ 


Goethe war, da er Shafefpeare3 „Romeo und 
Julia“ in feiner Umarbeitung auf die Weimarifche 
Bühne bradte, mit gutem Grunde auf den Wider- 
ſpruch aud jener gefaßt, die durch ihr Verſtändnis 
Shafejpeare3 und ihre Begeifterung für den großen 
Briten Goethen jelbjt am nächſten ftanden. Diejer 
Widerfprud kam fo entfchieden zum Augdrud, daß 
er jelbjt zum Worte griff, um feine Gefamtauffaffung 
Shafefpeare3 darzulegen. Schon im Sommer 1813 
begann er den Verſuch: „Shakeſpeare und Fein 
Ende“ zu Papier zu bringen. Er wollte Shafefpeare 
pon drei Seiten aus betrachten: al8 Dichter über- 
haupt, verglichen mit den Alten und Neuſten, und 
als Theaterdichter insbeſondere. 

Wir werden ihn alsbald wieder auf dem Pfade 
antreffen, den er gleich eingangs zur Zeit ſeiner 
erſten Shakeſpearebegeiſterung eingeſchlagen hatte, 
und auf dem wir ihn in Wilhelm Weiſter wieder 
antrafen. Auch jetzt betont er nichts ſo ſehr, wie 
Shakeſpeares unvergleichliche Menſchen- und Welt- 
kenntnis, wie ſie auf frühreifer Selbſterkenntnis und 
daraus erwachſender, innerer Anſchauung beruhte. 
Dieſe Eigenſchaft iſt ihm für den Dichter fundamen— 
tal. „Nennen wir nun Shakeſpeare einen der größ— 
ten Dichter, jo gejtehen wir zugleich, daß nicht Leicht 
jemand die Welt fo gewahrte wie er, daß nicht Teicht 
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jemand, der fein innere Anſchauen ausſprach, den 
Leſer in höherem Grade mitten in da3 Bewußtfein 
der Welt verfeßt. Gie wird für uns völlig durch— 
jichtig; wir finden uns auf einmal als Vertraute 
der Tugend und des Lafter3, der Größe, der Rlein- 
heit, des Adels, der Verworfenheit, und dieſes alles, 
ja noch mehr, durch die einfachjten Nittel,“ 

Wenn wir indes meinen, diefer Shakespeare 
arbeite für unfere Augen, fo fei das eine Täu— 
hung: Shafejpeares Werke feien nicht für die Augen 
Des Leibe. „Da3 Auge mag wohl der Harte Sinn 
genannt werden, durch den die leichtefte Aberliefe- 
rung möglich ijt. Uber der innere Ginn ijt noch 
Elarer, und zu ihm gelangt die höchfte und fchnellite 
Überlieferung durchs Wort; denn diefe3 ijt eigent- 
lich frutbringend, wenn das, was wir durch Auge 
auffafjen, an und für ſich fremd und keineswegs 
jo tiefwirfend vor uns ſteht. Shafefpeare nun 
ſpricht durchaus an unfern innern Ginn; durch 
diejen belebt fich zugleich die Bilderwelt der Ein— 
bildungsfraft, und fo entfpringt eine volljtändige 
Wirfung, von der wir ung feine NRechenjhaft zu 
geben wiljen; denn bier liegt eben der Grund von 
jener Zäufchung, al3 begebe fich alle3 vor unfern 
Augen. Betrachtet man aber die Shakeſpeareſchen 
Stüde genau, jo enthalten fie viel weniger finn- 
lihe Tat al3 geiftige3 Wort.“ 

Shafefpeare laſſe geſchehen, wa3 fich leicht ima- 
ginieren läßt, ja was beſſer imaginiert, al3 gejehen 
werde. Hierzu rechnet Goethe Hamlets Geijt und 
Wacbeths Heren. Als wären nicht eben diefe auf 
Unfhauung und zwar bühnenmäßig wirffame be— 
rechnet und gejtellt! Auf dieſem Wege meinte 
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Goethe auch um mande Graufamlfeiten, die gejhaut 
nur ſchwer zu ertragen find, herumzukommen. 

Shafeipeare3 Meijterwerfe fönnten nicht wirf- 
jamer zur Geltung gebracht werden, e8 gebe feinen 
höheren Genuß und feinen reineren, al3 fich mit ge— 
ihlofjenen Augen durch eine natürlih richtige 
Stimme ein Shakeſpeareſches Stüd nicht deklamie— 
ren, jondern rezitieren zu lafjen. „Man folgt dem 
Ihlihten Sfaden, an dem er die Ereignifje abjpinnt. 
Nah der Bezeichnung der Charaktere bilden wir 
uns zwar gewijje Gejtalten; aber eigentlidh jollen 
wir durch eine SFolge von Worten und Reden er- 
fahren, wa im Innern vorgeht, und bier jcheinen 
alle Mitjpielenden fich verabredet zu haben, ung 
über nichts im Dunkeln, im Zweifel zu laſſen.“ 

Shafefpeare gefelle ſich zum Weltgeijt; er durch— 
dringe die Welt wie jener; beiden jei nicht3 ver— 
borgen. „ber wenn de3 Weltgeiſts Geſchäft ift, 
Geheimniſſe vor, ja oft nad) der Tat zu bewahren, 
jo ilt e8 der Sinn de3 Dichters, daS Geheimnis zu 
verihwäßen und uns dor oder doch gewiß in der 
Sat zu Vertrauten zu machen.‘ Das Geheimnis 
müjje heraus, und follten e3 die Steine verfünden! 
„Selbſt da3 Unbelebte drängt fi hinzu ; alles Unter- 
geordnete fpricht mit; die Elemente, Himmel-, Erd- 
und Meerphänomene, Donner und Blib, wilde Tiere 
erheben ihre Stimme, oft ſcheinbar als Gleichnig, 
aber ein wie das andere Mal mithandelnd.“ 

Wie er einſt Shafefpeare8 Dichtungen mit 
einem Raritätenfajten zu vergleichen liebte, in den 
man bineinblidt, um ſich da3 Weltgetriebe zu ver⸗ 
anjhaulichen und dieſes wie in einem Rrijtallglafje 
zu durchſchauen, jo vergleicht er fie ne Mal mit 
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einem großen, belebten Jahrmarkt. Den unver- 
gleihlihen Reichtum des Inhalts verdanfe der 
große Brite feinem Vaterlande. „Überall ijt Eng— 
land, da8 meerumfloffene, von Webel und Wolken . 
umzogene, nah allen Weltgegenden tätige. Der 
Dichter lebt zur würdigen und wichtigen Zeit und 
jtellt ihre Bildung, ja VBerbildung, mit großer Heiter- 
feit uns dar; ja, er würde nicht jo ſehr auf un wir- 
fen, wenn er fich nicht feiner lebendigen Zeit gleich- 
gejtellt hätte.“ Dabei fei ihm das Koſtüm gleichgültig. 
Wenn e3 nur vollwertige Wenſchen Jind, Die er 
una vorführt. Das feien fie von Grund au, auch 
wenn er dabei jein eigenes Volkstum feinen Augen— 
bli€ verleugne. Wenn man meine, er habe Die 
Römer vortrefflih dargeftellt, fo fönne er, Goethe, 
das nicht finden. „E3 find lauter eingefleifchte 
Engländer, aber freilich Menſchen ſind es, Men— 
ſchen von Grund aus, und denen paßt wohl auch 
die römiſche Toga.“ 

Wenn Goethe dieſen ſeinen Shafefpeare mit 
den Alten und Neueſten vergleicht, jo ſtimmt er 
Schillern bei, der ihn in „Über naive und fentimen- 
talifhe Dichtung“ wie Homer, zu den naiven Dich- 
tern zählt, mit ihrem unbefangenen ©inn für Die 
Realität der Dinge. Das Intereſſe, welches Shake— 
ſpeares großen Geiſt belebt, liegt innerhalb der ge— 
gebenen Welt und nicht im Jenſeits. „Denn 
wenn auch Wahrſagung und Wahnſinn, Träume, 
Ahnungen, Wunderzeichen, Feen und Gnomen, Ge— 
ſpenſter, Unholde und Zauberer ein magiſches Ele— 
ment bilden, das zur rechten Zeit ſeine Dichtungen 
durchſchwebt, ſo ſind doch jene Truggeſtalten keines— 
wegs Hauptingredienzien ſeiner Werke, ſondern die 
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Wahrheit und Tüchtigkeit feines Leben? 
it die große Baſe, worauf fie ruhen, deshalb un? 
alled, wa3 fi von ihm herſchreibt, jo eht und 
fernbaft erjcheint.“ 

Letztere Wendungen rihten fi unverfennbar 
gegen jene „Vomantiker“, die das Phantaſtiſche in 
den Werfen de3 großen Briten fo übereifrig hervor— 
ſuchten und über alles rühmten, um ihre eigene 
ausfchweifende Phantaftik zu rechtfertigen, indem ſie 
darauf bedacht waren, alle ethiſchen und äjthetifhen 
Schranken, in Leben und Dichtung, einzureißen, an 
Stelle von Geſetz Willlür zu fegen, und Dabei 
Shakeſpeare al3 ihren Schußheiligen augjpielten. 

„Zain“ und damit antif oder heidnifh, im 
Gegenfab zu modern und riftlih, war Goethen 
Shakeſpeare vor allem auch durch den Einklang 
von Sollen und Wollen, von Notwendigkeit und 
Freiheit. Er ſchien ihm in Ddiefer Beziehung Die 
Alten und die Neueſten in einziger Weife, durch 
eine höhere Synteſis, miteinander auszugleichen, 
zugleich dem modernen Europäer anzugehören und 
doch im Naiv-Realen fo tief und fejt gewurzelt, 
wie die Alten im klaſſiſchen Griechenland. Wir er— 
innern ung, wie Goethe fchon in feiner Feſtrede zu 
Sranffurt a M., am 14. Oftober 1771, an dem 
über alle8 Bewunderten nichts mehr bewunderte, 
als wie daß feine Dichtung, in der Darjtellung der 
Menfchen und ihrer Schikfale, den geheimnisvollen 
Punkt zu treffen wiſſe, den noch fein Archimedes 
gefunden, in welchem Naturnotwendigfeit und 
menſchliche Freiheit zufammenfallen. 

„Eine Notwendigkeit,‘ führt Goethe jet weiter 
aus, „Die mehr oder weniger oder völlig alle Frei— 
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beit ausfchließt, verträgt fich nicht mehr mit unfern 
Gejinnungen; Diefen bat jedoch Shafefpeare auf 
feinem Wege ſich genähert; denn indem er dag Not— 
wendige jittlich madt, fo verfnüpft er die alte 
und die neue Welt zu unferem freudigen Erftaunen. 
Ließe fi) etwa von ihm Iernen, fo wäre hier der 
Punkt, den wir in feiner Schule jtudieren müßten, 
Unftatt unfere Romantik, die nicht zu fchelten, noch 
zu berwerfen fein mag, über die Gebühr aus— 
chließlich zu erheben und ihr einfeitig nachzuhängen, 
woDdurd ihre jtarfe, derbe, tüchtige Seite verfannt 
und verderbt wird, follten wir fuchen, jenen großen, 
unvereinbar fcheinenden Gegenja um fo mehr in 
un zu vereinigen, al3 ein großer und einziger 
MWeiſter, den wir jo höchlich ſchätzen und oft, ohne 
zu wilfen, warum, über alles prefonifieren, das 
Wunder wirklich ſchon geleiftet hat.“ 

Keine Verirrung der Romantik ſchien Goethen 
verhängnisvoller, al3 die Schwärmerei für das kirch— 
lihe Rom. Nur zu viele der Beten kehrten da- 
mal3, aus religiöfem und äjthetifchem Bedürfnis her— 
aus, oder auch nur um der „Autorität“ willen, in 
den Schoß der römifchen Mutterfirche zurüd. Gie 
beacdhteten dabei nicht, daß fie durch blinde, rüd- 
ſichtsloſe Hingabe an eine Priejterfirche, die, auf 
blinden Glauben und abfolute Unterwürfigfeit ge— 
jtellt, als höchſte, letzten Endes einzige Tugend blin- 
den Gehorſam fordert, Feinerlei Selbjtbejtimmung 
duldet, jede Regung von Geiſtes- und Gewiſſens— 
freiheit al3 Todſünde befämpft und daher im 
Keime zu erjtifen trachtet, ihr Selbſt aufgaben! 
Wie jollte auf folder Grundlage, innerhalb 
einer ſolchen Geijtesfnehtichaft ein freied, auf ſich 
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jelbjt geſtelltes Menſchtum erjtehen oder jich nur 
behaupten fönnen? eine Shakeſpeareſche Welt- 
anfhauung möglid fein? Religion und Vernunft 
in Einklang fommen? Wenn der große Brite eine 
jo auf fich ſelbſt gejtellte, allumfafjfende, harmoniſche 
Weltauffaffung gewonnen hatte, fo verdankte er e3, 
nah) Goethes Überzeugung, dem protejtantijhen 
England, das eben, da er herangewadhfen war, ſich 
der fpanifhen Armada fiegreich erwehrte und da— 
mit fih dem römifch-päpftlichen Joche endgültig ent- 
30g. „Freilich hatte er,“ ſchließt Goethe feine tief- 
finnige Betrachtung, „den Vorteil, daß er zur rech- 
ten Erntezeit fam, daß er in einem lebenSreichen, 
protejtantifchen Lande wirken durfte, wo der bigotte 
Wahn eine Zeitlang ſchwieg, jo daß einem wahren 
Haturfrommen, wie Shafejpeare, die Syreiheit blieb, 
jein reine3 Sjnnere ohne Bezug auf irgend eine be— 
itimmte Religion religiös zu entwideln.“ 

Den Abſchnitt über Shafefpeare als Theater— 
dichter hat Goethe erjt 13 Jahre jpäter (1826) zu 
Papier gebracht und in „Aber Runjt und Altertum“ 
in Drud gegeben. Immer wieder betont er, wie 
Shafefpeare fein Sheaterdichter fei. Dazu ijt er 
ihm zu gut, jteht er ihm als Dichter Furzweg zu 
hoch. „Shakeſpeares Verfahrungsart findet an der 
eigentlihen Bühne (auf den „Brettern, die die Welt 
bedeuten‘) etwas Widerjtrebende3; fein großes Ta- 
lent iſt das eine3 Epitomator3, und da der Dichter 
überhaupt als Epitomator der Natur erjcheint, jo 
müffen wir auch bier Shafefpeares großes Ver— 
dienst anerfennen; nur leugnen wir dabei, und zwar 
zu feinen Ehren, daß die Bühne ein würdiger Raum 
für fein Genie gewejen.“ Wohl jeien feine 


294 Wie Shakejpeare auf Goethe und feine Dihtung eingewirft. 


Werke im höchſten Maße dramatiſch, aber dar= 
um noch nit theatraliſch. „Durd feine Be— 
bandlungsart, das innerjte Leben hervorzufehren, 
gewinnt er den Lefer. Die theatralifchen $Forderungen 
erjcheinen ihm nichtig, und jo macht er fich’3 be- 
quem, und man läßt fich’3, geiftig genommen, mit 
bequem werden. Wir fpringen mit ihm von Loka— 
lität zu Lokalität, unſere Einbildungsfraft erjeßt alle 
Zwifchenhandlungen, die er ausläßt, ja wir wijjen 
ihm Danf, daß er unfere Geijtesfräfte auf eine jo 
würdige Weife anregt. Dadurd, daß er alle3 unter 
der Sheaterform vorbringt, erleichtert er der Ein— 
bildung3fraft die Operation.“ Genau, wie es Goethe 
jelbft mit feinem Göß und feinem Ur-Fauſt ge— 
halten hat, wodurch er offenbar ihm am nädjjten zu 
fommen gewähnt hat. 

Seitdem hatte Goethe fi) von dem „Watura= 
lismus“ feiner Frankfurter Zeit, wie wir jahen, 
immer weiter entfernt, bi3 hinein in die ätherifche 
Atmofphäre der typiſchen Phantomengebilde feiner 
„Natürlihen Tochter. Mit diefem Maßjtabe ge= 
meſſen, jcheint ihm nunmehr der große Brite al3 
Bühnendichter geradezu — inferior. Genau genom= 
men, ſei nicht3 theatralifch, al3 wa3 für Die Augen 
zugleih ſymboliſch ift, eine wichtige Handlung, 
die auf eine noch wichtigere deutet. Daß Shake— 
jpeare auch diefen Gipfel zu erfaffen gewußt, be— 
zeuge jener Augenblid, wo (in Heinrich IV., 2. Teil, 
IV,4) dem todfranfen ſchlummernden König Der 
Sohn und Nachfolger die Krone von feiner 
Seite wegnimmt, fie auffegt und damit fortjtolziert. 
Dieſes aber feien nur Momente, ausgejäte Juwelen, 
die durch viel Untheatralifches auseinandergehalten 
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würden. Offenbar genügen diejen „ſymboliſchen“ 
Forderungen Goethes Racine und Calderon, Vol- 
taire3 zu gejchweigen, weit bejjer al3 der große 
Brite. 

Nur zu bezeichnend für den Dichter der „Na— 
türliden Tochter“ iſt aud, daß er ein Moment 
bervorhebt, in weldem die Wajeſtät der Krone jo 
„bedeutend“ hervorleuchtet. Bei dieſer Gelegenheit 
meint Goethe: Shafejpeare habe den tragijchen Ge— 
halt von ‚Romeo und Julia“ durch die zwei komiſchen 
Figuren Mercutio und die AUmme beinahe zerjtört; 
die beiden Rollen jeien wahrjcheinlich von zwei be— 
liebten Schaufpielern, die Amme wohl aud von 
einer Mannsperſon gefpielt worden. „Betrachtet 
man die Öfonomie de3 Stückes recht genau, jo be— 
merft man, daß diefe beiden Figuren und was 
an fie grenzt, nur al3 pofjjenhafte Intermezziſten 
auftreten, die und bei unferer folgerechte Über- 
einjtimmung liebenden Denfart auf der Bühne un— 
erträglich fein müſſen.“ Dabei hat Goethe felbjt in 
feiner Bearbeitung von Shafejpeares „Romeo und 
Julia“ aus Mercutiv fogar einen Faljtaff gemadt! 
Doch nicht, um die Aufmerffamfeit von ihm abzu— 
lenken und die Tragik des Stückes zu verjtärfen? 
Das „eigentlich“ Theatraliſche, unjere „folgerechte, 
Übereinjtimmung liebende Denkart auf der Bühne“ 
findet Goethe eben nur noch bei den franzöfijchen 
Klaſſikern aus dem Zeitalter des Verfailler Sonnen— 
königs! 

Selbſt wenn Shakeſpeare ſchon vorhandene 
Stücke „redigiert und zuſammenſchneidet“, wie er 
das bei „König Johann“ und „König Lear“ getan 
hätte, ſei er „wieder mehr Dichter überhaupt als 
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Sheaterdichter‘. Schröder habe mit nur zu gutem 
Grunde die Eingangsfzenen im Lear, das ganze 
Vorſpiel Furzerhand weggeſchnitten. Er habe da= 
mit zwar den Charakter de3 ganzen Gtüdes auf: 
gehoben. „Uber er hatte Doch recht. Denn in Diefer 
Szene erfcheint Lear fo abfurd, dat man feinen Töch— 
tern in der Folge nicht ganz unrecht geben Tann. 
Der Alte jammert einen, aber Mitleid hat man nicht 
mit ihm, und Mitleid wollte Schröder erregen, ſowie 
Abſcheu gegen die zwei unnatürliden, aber Doch 
niht durchaus zu fcheltenden Töchter.“ Goethe 
nimmt, mit Tied, an, daß dem Ohafefpeare- 
Ihen Stüd ein „König Leir“ zugrunde liege, welches 
1605 im Druck erfchienen ijt, und weiß dieſes ver— 
ſchollene Stüd auf Koſten Shakeſpeares faum genug 
zu rühmen. „Hier wird alles ſüß, was Shakeſpeares 
hoher tragifcher Geiſt uns verbittert hat“ — und 
bringe dadurch die „lieblichſten Wirkungen‘ hervor. 

Wie dieſe verwunderlihen Auslafjungen nur 
zu greifbar befunden, hat Goethe den Bau des 
„König Lear“ noch weniger erfaßt wie den des 
„Hamlet“ oder von „Romeo und Julia“. Wer Lear 
in der erjten Gzene bei der Abdankung und Der 
Verſtoßung der Cordelia nicht verjteht, nur „ab- 
jurd“ findet, hat die ganze Tragödie nicht begriffen. 
Der Achtzigjährige entfagt der Krone nur, weil ihn 
jo nah Natur, nah Wahrheit und Liebe durſtet 
und er der Liebe und Heuchelei, wie fie feine Macht- 
jtellung mit fich gebracht hat, mehr al3 jatt ijt. Indem 
er die Liebe feiner Kinder auf die Probe jtellt und 
dabei die wahrheitliebende Cordelia fo verfennt, jtellt 
er ſich ſelbſt auf die Probe, jtellt er un vor 
Augen, wie vollfommen unfähig er zur Zeit nod) 
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it: Wahrheit zu erfennen oder gar zu ertragen. 
Wer ihn hierbei nur „abſurd“ findet, verrät nur, 
daß er gar nicht verjtanden hat, um was e3 fi 
handelt oder gehört zu denen, welche die Königs— 
frone höher achten, al3 die Krone reinen Menſch— 
tums. Eben diefen Hofblinden den Star zu jtechen, 
hat Shafejpeare feinen „Lear‘ — „verbrodhen“. Wie 
aus dem hochfahrenden, von feinen Hofſchranzen jo 
gründlich verdorbenen Träger der Krone ein — reu= 
mütiger Menſch wird, bildet den Inhalt des 
Stüdes, ijt die Achſe, um die e3 ſich dreht. Die 
Eingangzjzenen wegfchneiden, heißt die Erpofition 
des Dramas über Bord werfen. 

Goethen felbft ijt dieſe feine fchier „vernichtende“ 
Rritif ſeines „Will of all Wills“ als Bühnendicdhter 
nachgerade jelbjt einigermaßen „rätjelhaft‘ vorge- 
fommen. „Laſſet ung denn aber“, entlaftet er fein 
Gewijjen, „zum Schluß zur Auflöjfung de3 Rätſels 
Ihreiten! Die Unvollfommenbeit der englifchen 
Bretterbühne iſt und durch Fenntnigreihe Männer 
vor Augen geftellt. E3 ijt feine Spur von der Na— 
türlihfeit3forderung, in die wir nah und 
nah) durch Verbefjerung der Mafchinerie und der 
perjpeftivifhen Kunſt und der Garderobe hinein— 
gewachjen find und von wo man ung wohl fchwerlich 
in jene Rindheit der Anfänge wieder zurüdführen 
dürfte — vor ein Gerüjte, wo man wenig ſah, wo 
alle8 nur bedeutete, wo fih das Publikum ge— 
fallen lie, hinter einem grünen Vorhang das Zimmer 
de3 Königs anzunehmen, den Trompeter, der an 
einer gewijjen Stelle immer trompetete, und was 
dergleichen mehr ift. Wer will ſich nun gegenwärtig 
jo etwa3 zumuten laffen? Unter folden Umjtänden 
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waren Shafefpeare3 Stüde höchſt interefjante Mär— 
chen, nur von mehreren Perfonen erzählt, die fich, 
um etwas mehr Eindrud zu machen, charafterijtifch 
maßfiert hatten, fi, wie e3 not tat, hin und ber 
bewegten, famen und gingen, dem Zuſchauer jedoch) 
überließen, fich auf der öden Bühne nach Belieben 
Paradies und Paläſte zu imaginieren.“ 

Das Wunderlidite an diefen Auzführungen 
Goethe, de3 Dichter und Theaterdireftor in einer 
Perſon, ift, daß er Shafeipeare al3 Bühnendichter 
zugleich feinen Naturalismus und den Mangel an 
ätherifcher Symbolik vorhält und dabei feine Dramen 
al3 Märchenfpiele Fennzeichnet, die ji in Diejer 
ihrer Eigenfchaft in die „Natürlichkeitsforderungen“ 
der vervollfommneten Bühne nicht einfügen! Goethe 
jtellt ji übrigen? die Einrihtung der Bühne zur 
Zeit Shafefpeare3 gar zu primitiv vor. Schon die 
Geijtererfheinung im „Hamlet“ und „Macbeth“ 
deuten auf feine geringe techniſche Naffiniertheit, 
vollend2 der Gefpeniterfpuf im „Sturm“ oder ſchon 
die Schiffbruchſzene im Eingang des Stüdes, haben 
einen Apparat zur Vorausfegung, wie Goethe mit 
feinen „Miedingsſöhnen“ ſich ihn nicht jo leicht hat 
leiſten fönnen. Gar wenn man an den Aufwand 
in Schau=- und Prunfftüden wie „Heinrih VIL“ 
denkt! Oder auch nur an die Volksſzenen in den 
Hiftorien und Römerdramen. Hat doch auf Voltaire 
niht3 mehr Eindrud gemadt, als die Weite des 
Bühnenraumez3 und der Auliffenapparat, wie ihn 
die Shafefpearefhen Stücke zur Vorausſetzung 
haben. Waren Doch feine Sfranzofen, in feiner Vor— 
jtellung, nur infofern al3 Bühnendidhter rüdjtändig, 
al3 jie durch die Enge der franzöfifhen Bühne, auf 
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der die priveligierten Zufchauer mit faßen, daran 
verhindert waren, große Staat3aftionen und Volks— 
jzenen zum bejten zu geben. Vornehmli um eine 
entfprehende Erweiterung der franzöſiſchen Bühne 
herbeizuführen, hat er jeine eignen Dramen an die— 
jenigen Shafefpeare3 gefnüpft. Damit wähnte er, 
die Vorzüge der engliihen Bühnendichtung der ſie 
jonjt an „Kunſt“ fo überragenden franzöfifhen ein— 
gegeben zu haben. Für diefe Waivetät hat ihm 
Leſſing unerbittlich heimgeleuchtet. Hätten doch die 
Shafefpearefhen Stüde auf der urſprünglichen pri= 
mitiven Bühne offenbar noch weit padender gewirkt, 
als auf der fpäter fo viel reichliher ausgeſtatteten! 
Daß der innere Wert auch bei der Bühnendichtung 
nicht von der Befchaffenheit der Bühneneinrichtung 
bedingt fei, dafür war Lefjingen Voltaire ſelbſt ein 
Hajjiiher Beleg. Goethe aber war al3 Theater 
Direktor, und nit nur als folder! im Laufe der 
Zeit, zu Voltaire zurüdgefehrt! 

Wenn Goethe da3 eigentlih Theatraliſche, 
Bühnenwirffame Shafefpearen abſpricht, jo tut er 
Die wieder einmal, indem er fich ſelbſt ihm fubjti= 
tuiert. Er mußte auch al3 Dramatiker, um fein 
Innerſtes und Beites zu geben, um „die Bilderwelt 
der Einbildunggfraft“ ganz gegenwärtig zu haben 
und durch feine Runjt ins Leben zu rufen, von der 
Bühne abſehen. Und jo meint er, daß auch der 
große Brite, der ihm auch im Innerſten als Dichter 
jo voll genügte, durch die Bretterwelt nur gejtört 
und beengt worden fei; während diefe feinem dichte— 
riſchen Genius offenbar zum Rückhalt gedient und 
ihn erjt zur vollen Entfaltung gebracht hat. 

Um jeinen Rardinalja: „Shafejpeare3 Werfe 
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jind nicht für die Augen des Leibes“ — zu begrün- 
den, läßt fih Goethe einen argen Sophismus zu— 
Ihulden fommen. Gewiß — der Dichter, defjen „un- 
ermeßlich Reich“ der Gedanke, und defjen „ge= 
flügelt! Werkzeug“ da3 Wort ijt, wirft durch Die 
Sprade, und damit zunächſt auf unfern inneren 
Sinn. Gewiß, das geiftige Auge ift noch unend- 
lich wejentlicher und reichhaltiger, al3 das leib— 
liche. Folgt hieraus aber, daß das, was wir durchs 
Auge auffajfen, an und für fich fremd und keines— 
weg3 jo tiefwirfend vor ung ſteht? Empfängt nicht 
das geijtige Auge Licht, Syarbe, Geſtalt durch das 
leiblihe? Wenn wir und einen Homer al3 Blin- 
den vorjtellen, wie einen Sjmprovifator oder auch 
Rezitator, der, um fich durch nicht3 ablenfen zu 
laffen, fich ganz zu fonzentrieren, auf feine Innen— 
welt zurüdzuziehen, die Augen jchliegt, jo können 
wir una ihn doch unmöglich als Blindgeborenen 
denken, deſſen Auge nie die Außenwelt in fih auf- 
genommen hat. Wie denn auch Milton, der Dichter 
des „DBerlorenen Paradieſes“ nur nachträglich er— 
blindet it. Wenn einer, fo iſt Goethe ſelbſt mit 
feinen Wunderaugen auf das Schauen gerichtet 
und gejtellt gewefen. Wa3 wirft unmittelbarer und 
überzeugender auf ung, al3 was wir mit eigenen 
Augen jehen und mit eigenen Ohren hören? Eben 
weil der Dichter darauf bedacht ijt, das, was er 
geſchaut und erfchaut hat, uns anderen fo greifbar, 
jo unmittelbar al3 irgend mögli vor Augen zu 
itellen, ijt die Verförperung und Vergegenwärtigung 
jeiner Bilderwelt auf der Schaubühne ihm Bedürfnig, 
Ihließt die Bühnendichtung, wie dies Goethe eben hier 
ausführte, alle Dichtereigenfchaften in fih. Durch 
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ihre unerbittlichen SForderungen zwingt fie den Dich- 
ter, indem er feine Gejtalten in wirkliches Leben 
umſetzen, leibhaftig gegenwärtig machen muß, zur 
vollendetjten Ausprägung, zur weitgehendften Ob = 
jeftivierung. Daß er dies in fo einzigartiger 
Weiſe vermocht hat, eben dadurch bekundet der eng— 
liihe Dichterfönig jeine Souveränität. Weil Goethe, 
der, wie Herder e3 fo deutlich erfannt hatte, nur 
aus fich jelbjt heraus dichten fonnte, ohne fih in 
die Außenwelt hinein zu verjegen, ging ihm das 
„Theatraliſche“ in jo erjtaunlihem Maße ab. 


18. Leste Wertung Shafefpeares. 


So weit auch Goethe vom großen Briten als 
Theaterdichter abgerüdt war, fo hatte er doch 
nie aufgehört, zu ihm als zu dem Dichter Der 
Dichter aufzufhauen, der es ihm wie fein anderer 
angetan hatte; um ihn zulett noch bei der Um- und 
Ausgeſtaltung feine3 „Fauſt“ als Leitjtern zu nußen, 
Er wird ihn in fpäterem Alter immer nur noch höher 
werten, jeine8 Daſeins Kreislauf vollendend, ihn 
am Schluſſe nicht weniger bewundernd und begeiftert 
preijen, wie am Eingange, da er fich feinem Kultus 
hinzugeben begann. Er wird fogar defjen Bühnen- 
werfe in bezug auf ihre Aufführbarfeit und theatra= 
liche Wirkung jchliegli mit anderen Augen an— 
ſehen. Während er deſſen „Hamlet“ und „Romeo 
und Julia“ jeinerzeit nicht genug zurechtfchneiden 
fonnte, befennt er bei Befprehung von Tiecks „Dra— 
maturgifchen Blättern“, am Ausgang der zwanziger 
Sabre des 19. Jahrhunderts: „Wo ih Tied ferner 
auch) fehr gerne antreffe, ijt, wenn er al3 Eiferer 
für Die Einheit, Unteilbarfeit, Unantajtbarfeit 
Shakeſpeares auftritt und ihn ohne Redaktion 
und Modifikation von Anfang bis zu Ende auf dad 
Sheater gebracht wijjen will. Wenn ich vor zehn 
Jahren der entgegengefetten Meinung war und mehr 
al3 einen Verfuch machte, nur dag eigentlih Wir- 
fende aus den Shakeſpeareſchen Stüfen auszu— 
wählen, da3 Gtörende aber und Umherſchweifende 
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abzulehnen, fo hatte ih, als einem Theater vor- 
gefett, ganz recht; denn ich hatte mich und Die 
Schaufpieler monatelang gequält und zulest doch 
nur eine Vorjtellung erreicht, welche unterhielt und 
in Verwunderung ſetzte, aber fi wegen der gleich— 
fam nur einmal zu erfüllenden Bedingung auf dem 
Repertoire nicht erhalten konnte. Jetzt aber fann 
e3 mir ganz angenehm jein, daß dergleichen bier 
und da abermal3 verjuht wird; denn aud das 
Miflingen bringt im ganzen feinen Schaden. Da 
der Menſch doch einmal die Sehnſucht nicht los— 
werden foll, jo ijt es heilfam, wenn fie fih nad 
einem bejtimmten Objekte binrichtet, wenn fie fi 
bejtrebt, ein abgejchiedene3 großes Vergangene ernit 
und harmlos in der Gegenwart wieder herzuitellen. 
Nun find Schaufpieler jo gut wie Dichter und Lefer 
in dem Falle, nah) Shafejpeare hinzubliden und 
durch ein Bemühen nad dem Unerreihbaren ihre 
eigenen inneren, wahrhaft natürlichen ‘Fähigkeiten 
aufzuſchließen.“ 

„Aber wie will das Geſchlecht,“ fährt er freilich 
ein andermal, am 29. Januar 1830, zu Riemer ge— 
wendet, drein, „ven Shakeſpeare begreifen? Pro— 
bieren Sie e3 doch einmal und lajjen Ihre Heren 
mit Ziegenbärten auftreten, und am Ende lafjen Sie 
doch den Macduff des Macbeth abgefchlagneg Haupt 
dem Publikum hinweiſen, auch im Beginn des Stüdg 
da3 fürdterlihe Weib fo beſtialiſch auftreten, wie 
e3 Die außdrüdlihen Worte Shafefpeare3 verlangen. 
Sie werden fühlen, daß vor 300 Fahren zu Elifabeth3 
Zeiten ein andere3 Volk vor den Bühnen jtand und 
gaffte, al3 wie Gie find, wie wir nicht find, auch 
nicht zu fein brauchen.“ 
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Abſurd aber fand er e8, wenn „dieſe Weichlinge 
und Rrittlinge das Große verkleinern, das Starke 
verſchwächen, ja das Mächtige vernichtigen und nun 
por einem indifferenten Bublifum großtun, als hätten 
jie eigentlich da8 Nechte getroffen.“ Wenn die Lady 
Nlacbeth, nachdem jie den Brief Macbeth3 gelefen, 
in welchem er über die Begegnung mit den Heren 
berichtet, in 17 Zeilen ihren Mann für einen Halb- 
menjchen und fich als Fronbegierig erflärt. Ein Bote 
die Ankunft des Königs meldet. Es zehn Zeilen 
bedarf und jie zum Morde entfchloffen ift, — jo 
mögen die „Weichlinge und Krittlinge“ eine folche 
Einleitung und Steigerung in 27 Zeilen ein Unding 
erachten: „Hier zeigt ſich Shafefpeare als der lber- 
Ihwänglihe. Er weiß, was er vor hat und jtürzt 
mit der Zür ins Haus, Damit wir merfen follen, 
wa3 für ein Gajt fommt; jeder natürlihe Menſch 
wird ergriffen und fortgeriffen werden. Uber die 
Hänſe des 19. Jahrhundert3, weil fie nichts zu fagen 
und nicht3 zu wirfen wijfen, meinen: Was auf den 
Fügen ein paar Jahrhunderte gejtanden hat, müßte 
man auf den Kopf jtellen, da fei e3 nicht allein 
das Neue, jondern auch das Rechte. — 

‘Für das theatraliih wirkſamſte Stück Shafe- 
jpeare3 hielt Goethe dejjen Macbeth. „Wenn die 
Lady“, bemerft Goethe des weiteren (1827 an Eder- 
mann) „ihren Gemahl zur Tat begeiftern will, jagt 
fie: ‚Ich habe Rinder aufgefäugt.‘ Ob dieſes wahr 
jei oder nicht, darauf fomme e3 nicht an; die Lady 
jage e8 und müjfe e3 jagen, um ihrer Rede Nad)- 
druck zu geben. Im jpäteren Verlaufe des Stückes 
aber ruft Macduff, als er die Nachricht von dem 
Untergange der Geinen erfährt, in wildem Grimme: 
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‚Er bat feine Rinder!‘ Diefe Worte des Macduff 
jtünden mit denen der Lady in Widerfprud. Dieſes 
kümmere inde3 Shafejpeare nicht. Sjhm komme e3 
auf die Kraft der jedesmaligen Rede an, und fo 
wie die Lady zum höchſten Nahdrud ihrer Worte 
jagen mußte: „Ich Habe Kinder aufgefäugt,‘ jo mußte 
auch zu eben diefem Zwed Macduff jagen: ‚Er hat 
feine Rinder!“ 

Goethe zieht dieſen Syall an, al3 klaſſiſches Bei- 
jpiel dafür, wie der Rünjtler, um die von ihm er— 
ſtrebte Illuſion zu erweden, jelbjt mit dem Watur= 
gejet in Widerjtreit geraten fann, ohne deswegen 
Tadel zu verdienen. Gäbe es doch von NRuben3 
fogar ein Gemälde mit Doppeltem Lichte! Shafe- 
jpeare habe al3 Bühnendidhter hierin um fo mehr 
Freiheit gehabt, al er bei feinen Stüden ſchwerlich 
daran gedacht habe, daß fie im Drud vorliegen und 
gelejen werden würden. Er habe nur die Bühnen- 
aufführung im Sinne gehabt. „Er jah feine Stüde 
als ein Bewegliches, Lebendiges an, da3 von den 
Brettern herab den Augen und Ohren rafch vorüber- 
fliegen würde, da3 man nicht fejthalten und im 
einzelnen befritteln fönnte, und wobei e3 bloß dar- 
auf ankam, immer nur im gegenwärtigen Moment 
wirffam und bedeutend zu fein.‘ Goethe dürfte in- 
de3, in feiner Geringjhäßung des „Theatraliſchen“, 
die Unforderung des großen Briten an fich ſelbſt in 
bezug auf Stichhaltigfeit auch vor dem ftrengjten 
Forum der Logik, unterfhäßt haben. Jedenfalls trifft 
das angezogene Beispiel al3 Beweis für handgreif- 
lihen Widerſpruch nicht zu, indem die Lady Macbeth 
ſehr wohl Rinder gefäugt haben mag, die früh da— 
Binjtarben, und Macbeth alfo tatfächlich Feine Kinder 
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hat. Wir erfahren jedenfall3 nicht3 von ſolchen, die 
noch am Leben wären. Wüßten wir von foldhen, jo 
würden wir Macduff3 Ausruf nicht — hinnehmen, 
ohne ihn Shafefpeare al3 mißlichen Lapſus anzu= 
jtreichen, der den Zauberer, dem wir auf3 Wort 
glauben müſſen und mögen, digfreditieren würde, 
Daß Macbeth Feine Nahfommenfchaft hat, ijt für 
ihn jogar befonder3 fennzeichnend, dies wird und 
nicht nur dur) den Ausruf Macduff3 zum Bewußt- 
fein gebracht, fondern vor allem auch durch den Neid 
und die Furcht Banquo gegenüber, den er umbringt, 
nur weil feiner Nachkommenſchaft die Krone pro- 
phezeit worden ij. Macbeth der Wörder ijt mit 
gutem Grunde nicht Vater. Auch der übertriebene, 
ins Pathologiſche gejteigerte Ehrgeiz der Lady, ihre 
DBergötterung des Gatten, wird pſychologiſch begreif- 
licher, wenn man bedenft, daß ihre Rinder dahin- 
gejtorben find und fie feine mehr zu erwarten hat. 

Goethe felbjt gewann übrigen3 von Shafejpeare3 
Können al3 Dramatiker und jchliefih auch ala 
Bühnendichter die denkbar höchſte Vorjtellung. „Wir 
ſehen an allem, wa3 er ausführte,“ äußerte er 1828 
gegen Edermann, „immer die gleiche Kraft der Pro— 
duftion, wir fommen in allen feinen Stüden nirgend3 
auf eine Stelle, von der man jagen fönnte, fie fei 
nicht in der rechten Stimmung und nicht mit dem 
vollfommenjten Vermögen gejchrieben. Indem wir 
ihn lejen, erhalten wir von ihm den Eindrud eines 
geijtig wie förperlich durchaus und jtet3 gefunden, 
kräftigen Menſchen.“ Im Unterfchiede von Sciller, 
deffen Bühnenwerfe nur zu Deutlich die Spuren 
feiner Rränflichfeit trügen, bald durch Verſagen, 
bald durch SForcierung der Ddichterifchen Betätigung. 
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Da3 Geſetz der „drei Einheiten‘ nad) franzd- 
ſiſchem Mufter, dem Goethe felbjt in feiner „Iphi— 
genie* und noch ängitliher im „Taſſo“ nach— 
gefommen ijt, dünkt ihn jest da3 „Dümmijte“, dem 
jih ein Dramatiker unterwerfen fünne. Die Drei 
Einheiten feien nur infofern gut, al3 fie das Syaß- 
liche fürdern. „Sind fie aber dem Faäßlichen hin- 
derlich, fo ift eg immer unverjtändig, fie al3 Ge— 
jeß betradhten und befolgen zu wollen (wie Died 
Byron getan hat). Selbjt die Griechen, von denen 
Diefe Regel ausging, haben fie nicht immer befolgt; 
im „Phaẽthon“ des Euripides und in andern Stüden 
wechfelt der Ort, und man fieht alfo, daß Die gute 
Daritellung ihre3 Gegenftandes ihnen mehr galt als 
der blinde Refpeft vor einem Geſetz, da3 an ſich 
nie viel zu bedeuten hatte. Die Shafefpeare- 
ſchen Stüde gehen über die Einheit der Zeit und 
de Ortes foweit hinaus, al3 nur möglich; aber fie 
jind faßlich, e3 ijt nicht3 faßlicher al3 fie, und des— 
halb würden aud) die Griechen fie untadelig finden. 
Die franzöfiihen Dichter haben dem Geſetz der drei 
Einheiten am ftrengiten Folge zu leijten gejudt, 
aber fie fündigen gegen das Faßliche, indem jie ein 
dramatifhe3 Geſetz nicht dramatiſch löſen, fondern 
durch Erzählung.‘ 

So wäre Goethe (die Äußerung datiert aus 
dem jahre 1825) auch in bezug auf Bühnentedhnif 
ihlieglih von den Syranzofen, die ihm Jahrzehnte 
hindurch muftergültig gewefen waren, auf den großen 
Briten zurüdgefommen. 

Rafael, Wozart und Shafejpeare waren 
in der Vorstellung de3 greifen Weimarifchen Dichter- 
fürften das vollfommenfte an menfchlicher Begabung, 
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was der Wenſchheit noch zuteil geworden. Gie waren 
ihm die Unerreichbaren, welche die „Dämonen“ mit- 
unter binftellen, um die Menſchheit zu neden und 
zum beiten zu haben, die fo anlodend find, daß jeder 
nad ihnen jtrebt, und fo groß, daß niemand fie 
erreicht. „So ftellten fie den Rafael hin, bei dem 
Denken und Tun gleich vollfommen war; einzelne 
trefflihe Nachkommen haben ſich ihm genäbert, aber 
erreicht hatihn niemand. So ftellten fie den Mozart 
hin al3 etwa3 Unerreihbares in der Muſik. Und 
fo in der Poeſie Shafefpeare.“ Lebteren aller- 
dings nicht ganz ohne Vorbehalt. Efermann, an den 
die Worte gerichtet waren, hatte zu häufig Goethes 
Bemängelung Shafefpeare3 zu hören befommen, al3 
daß Goethe Diefe Zufammenftellung nicht hätte näher 
erläutern müſſen, er fügt daher hinzu: „Ich weiß, 
wa3 Gie mir gegen Diefen (Shafefpeare) jagen 
fönnen, aber ich meine nur das Waturell, dag Große, 
Ungeborene der Natur.‘ So jtehe au) Napoleon 
unerreichbar da. 

Wie fhon aus diefen Auslaſſungen unzwei— 
deutig hervorgeht — ordnete Goethe fi) als Poet 
dem großen Briten unbedingt unter; er bat Dies 
vier Sjahre zuvor auch Direft auf dag Unzwei— 
deutigfte ausgefprochen, da feine „romantischen“ 
Gegner Ludwig Tied gegen ihn ausſpielten und 
al3 dag größere Talent geachtet wiſſen wollten. 
„Died ift ein Talent von hoher Bedeutung, und e3 
kann feine aufßerordentlihen Verdienjte niemand 
befjer erfennen alS ich felber; allein, wenn man 
ihn über ihn ſelbſt erheben und mir gleichitellen 
will, jo ijt man im Irrtum. Ich kann dieſes gerade 
heraus jagen, denn wa3 geht e3 mich an, ich habe 
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mich nicht gemadt. E3 wäre ebenjo, wenn ich mic) 
mit Shafefpeare vergleichen wollte, der ſich auch 
nicht gemacht hat, und der doch ein Weſen höherer 
Art iſt, zu dem ich hinaufblide und daß id 
zu verehren habe.“ 

Am nächſten kam dem engliſchen Dichterkönige 
an natürlicher Begabung als geborenes Talent, 
in Goethes Vorſtellung, — Byron. „Die eigentlich 
poetiſche Kraft“, find Goethes eigene Worte (an 
Edermann 1825), „it mir bei niemand größer vor— 
gefommen al3 bei ihm. In Auffaffung des Außern 
und klarem Durchblick vergangener Zuftände iſt er 
ebenfo groß ala Shafefpeare. Uber —“ ſetzt er frei— 
lic hinzu — „Shakespeare iſt ala reine3 Indivi— 
duum überwiegend.“ Dieſes hätte Byron fehr wohl 
gefühlt. Deshalb fpreche er von Shakespeare nicht 
viel, obgleich er ganze Stellen von ihm auswendig 
wiſſe. „Er hätte ihn gern verleugnet, denn Shake— 
ſpeares Heiterfeit ift ihm im Wege; er fühlt, daß er 
nicht dagegen auf fann. Pope verleugnet er nicht, 
weil er ihn nicht zu fürchten hatte. Er nennt und 
achtet ihn vielmehr, wo er fann, denn er weiß fehr 
wohl, daß Pope nur eine Wand gegen ihn tft.“ 

Im Grunde bat Goethe, wie wir jehen, jeinen 
Shafefpeare nie verleugnet, am wenigjten, wa3 er 
ihm verdante — 

„Lida, Gtern der nächſten Nähe, 

William, Gtern der ſchönſten Höbe, 

Euch verdank' ih, was ich bin.“ 
Und doch ift es ihm, wenigſtens als Bühnendichter, 
ihm gegenüber nicht viel ander3 ergangen, al3 Byron. 
Er felbjt macht daraus fein Hehl. 1825 zeigt er 
Edermann ein englifhe3 Werk, welches in Rupfern 
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den ganzen Shafefpeare Darjtellte. Sjede Seite um— 
faßte in ſechs Eleinen Bildern ein bejondere3 Stüd 
mit einigen untergefchriebenen Verfen, jo daß der 
Hauptbegriff und die bedeutenditen Situationen des 
jedegmaligen Werks dadurch vor die Augen traten. 
Alle die unjterblihen Trauerſpiele und Luſtſpiele 
gingen auf ſolche Weife, gleih Masfenzügen, dem 
Geijte vorüber, erzählt Edermann. „Wan er= 
Ihridt,“ fagte Goethe, „wenn man dieje Bilder- 
chen durchſieht. Da wird man erjt gewahr, wie un— 
endlich reich und groß Shafefpeare ijt! Da iſt doch 
fein Motiv de3 Nlenjchenlebens, da3 er nicht dar— 
gejtellt und ausgeſprochen hätte. Und alle3 mit 
welcher Leichtigkeit und SFreiheit!“ Noch einmal be- 
hauptet er, daß Shafefpeare fein Theaterdichter jei. 
„An die Bühne hat er nie gedacht, fie war feinem 
großen Geijte viel zu enge, ja jelbjt die ganze ficht- 
bare Welt war ihm zu enge. 

„Er it gar zu reich und gewaltig. Eine pro— 
duftive Natur darf alle Jahre nur ein Stüd von 
ihm lejen, wenn jie nicht an ihm zugrunde gehen 
will. Ich tat wohl, daß ih durch meinen 
‚Göß von Berlidingen‘ und ‚Egmont‘ ihn 
mir vom Halfe ſchaffte, und Byron tat jehr 
wohl, daß er vor ihm zu großen NRefpeft hatte und 
jeine eignen Wege ging. Wieviel treffliche Deutſche 
jind nit an ihm zugrunde gegangen, an ihm und 
Calderon! — 

„Shafejpeare gibt uns in filbernen Schalen 
goldene Äpfel. Wir befommen nun wohl dur) das 
Studium feiner Stüde die filberne Schale, allein 
wir haben nur Kartoffeln hineinzutun, das ijt das 
Schlimme!“ 
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Wie das Wenſchtum nichts Ewiges iſt, ſo ver— 
mag es auch nichts zu ſchaffen, was alle Zeiten über— 
dauert. Und jo wird Kronos dereinſt auch Shake— 
ſpeares Werfe aus den Unnalen der Menjchheit3- 
geihichte auslöſchen. Dejjen war ſich unjer Deutjcher 
Dichterfürft klar bewußt. Der engliſche Dichterfönig 
aber wird, da er ihn über alles wertet, in feiner 
Borjtellung der le&te fein, dem die Uhr abläuft. 


Kronos als Runftridter. 


Gaturnus eigne Rinder frißt, 

Hat irgend fein Gemwijjen; 

Ohne Genf und Galz und, wie ihr wißt, 
Verſchlingt er euch den Biſſen. 


Shafejpearen jollt’ eg auch ergehn 
Nach bergebradter Weije: — 

Den hebt mir auf, jagt VBolyphem, 
Daß ich zulegt ihn jpeije. 


19. Abſchluß des Fauft. 


Obgleich Goethe, al3 er den erjten Zeil feines 
Fauſt in feiner Vollſtändigkeit 1808 hinausgehen 
ließ, den zweiten Teil bereit3 fertig im Ropfe zu 
haben wähnte, hat er es noch weit über ein Jahr— 
3ehnt bewenden laſſen bei dem, wa3 er jchon zu 
Lebzeiten Schillers zu Papier gebracht hatte. Erjt 
in den zwanziger Sjahren de3 Jahrhunderts, dank 
der von Edermann empfangenen Anregung, hat er 
jih daran gemacht, den zweiten Teil wirklich aus— 
zugeftalten und damit fein Lebensgediht zum Ab— 
ſchluß zu bringen. Nur wenige Tage vor feinem 
Hingange hat er da3 Werk endgültig erledigt, indem 
er es verpadte und fein Giegel darauf drückte. Erjt 
nac feinem Tode follte das Siegel erbroden werden. 
Es war ein Abſchied von feiner Zauberfunft, wie 
der des Prospero im „Sturm“, Auch Goethe entließ 
feinen Ariel. 

Im weiteren Verlaufe der Dichtung ift Goethe 
zwar von dem Thema, das ihn dem Shafefpeare- 
ſchen „Sturme‘ zugeführt hatte, injofern wieder ab- 
gefommen, al3 Fauſt den Dichter auf fih beruhen 
läßt und als Mann der Tat endet. Un Stelle der 
Formſchönheit, wie fie die Helena verfinnbildlichte, 
it die Seelenfchönbeit die Leuchte geworden, der 
er nachgeht, an Stelle der Aſthetik die Ethik ge— 
treten. Obne fein Fünftlerifches Sjdeal zu verleugnen, 
bat ſich Fauſt in den Dienſt der werftätigen Menjch- 
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heit als ſolcher geſtellt. Die ſeeliſche Läuterung, die 
ihm als letztes Ziel vorſchwebt, hat ein religiöſes 
Gepräge erlangt. Das Gedicht geht auf in ſeiner 
Himmelfahrt. Obgleich er ſich bis zum letzten Atem— 
zuge keine Ruhe gönnt, tätig bleibt, iſt er doch zur 
Nejignation gelangt. Damit aber berührt er ſich 
wieder mit Bro3pero, deſſen dritter Gedanke, nach— 
dem er feiner Runjt entjagt, ſeines Lebens Tagewerf 
getan, das Grab fein ſoll. 

Zur dichteriſchen Veranfhaulihung des ſeeli— 
ſchen Prozeſſes, wie er ſich in Fauſts Himmelfahrt 
abſpielt, ſind Goethen die Bibel, Dante und mittel— 
alterliche Wandgemälde, wie die im Friedhof zu 
Piſa, und nicht Shakeſpeareſche Geſtaltungen vor— 
bildlich geweſen. Und doch umſchwebt ihn unverkenn— 
bar Shakeſpeares Genius bis zuletzt, leitend und 
fördernd. Graben die Lemuren Fauſt das Grab, 
ſo gibt ihm das Lied, welches die Totengräber im 
Hamlet, in der Friedhofsſzene, anſtimmen, die Verſe 
ein, die er ihnen in den Mund legt. 


„Ein Grabſcheit und ein Spaten wohl, 
Samt einem Kittel aus Lein, 

Und o, eine Grube, gar tief und hohl 
Für ſolchen Gajt muß fein —“ 


heißt es im Hamlet. Hieraus hat Goethe vier Zwei- 
zeiler gejponnen, welche die Lemuren al3 Golo und 
Chor im Wechjelgefang, bei der Grablegung, an— 
jtimmen. 


Lemur (Solo): Wer hat da3 Haus fo [hleht gebaut 
Mit Schaufeln und mit Spaten? 
Lemuren (Chor): Dir, dumpfer Gaft im hänfnen 
Gewand, 
Iſt's viel zu gut geraten. 
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Lem ur (Solo): Wer hat den Gaal fo ſchlecht verforgt? 
Wo bleiben Tiſch und Stühle? 

Lemuren (Chor): Er war auf furze Zeit geborgt; 
Der Gläubiger find jo viele. 


Der Ausgang der gejamten SFauftdichtung 
bringt aud) den „Sturm“ wieder in Erinnerung. 
Auch fie hat letzten Ende3 zum inhalt: Seelen- 
läuterung. Auch Goethes SFaujtdrama wirft rei— 
nigend und befreiend wie ein zum Austrag ge= 
fommener Gewitterjturm. 


Iſt um mich ber ein wildes Braufen, 
Aus wogte Wald und Feljengrund! 
Und doch ftürzt, liebevoll im Sauſen, 
Die Wafjerfülle fih zum Schlund, 
Berufen, glei das Tal zu wäjlern; 
Der Blit, der flammend niederjehlug, 
Die Atmojphäre zu verbejjern, 

Die Gift und Dunſt im Bujen trug, 
Sind Liebesboten, fie verfünden, 
Was ewig jchaffend uns ummallt. 


Könnte diefe Worte des Vater Profundug nicht 
auh Prospero gefprohen haben? Auch zum aller- 
legten Worte: „Alles VBergängliche ift nur ein Gleich- 
nis“ — würde Shakeſpeare fein Amen nicht ver— 
fagt haben. 

„Wir find von ſolchem Stoff, aus dem die Träume 
werden, und unfer furzes Leben umfaßt ein Schlaf.“ 


Bor allem: auch Goethen ging die Dichtung 
in Wohllaut auf, wird die Dichtkunſt — Mufik. 
Wie Shafefpeares „Sturm“, ift auch der zweite Teil 
von Goethe Fauſt von Anfang big zu Ende in 
Mufif getaudt, von Mufif getragen und durch— 
Hungen. — Was der Xftrolog, al3 Herold, ver— 
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kündet, da Fauſt Helena und Paris von den Müt— 
tern heraufholt und vor die erſtaunten Augen des 
Kaiſers und ſeines Hofſtaates zaubert, trifft offen— 
bar auf Goethes ganze Fauſtdichtung als ſolche zu. 


Und nun erkennt ein Geiſter-MWeiſterſtück! 
So wie ſie wandeln, machen ſie Muſik. 
Aus luft'gen Tönen quillt ein Weißnichtwie, 
Indem ſie ziehn, wird alles Melodie — 


Ein Geijter-Meijterftüf! Genau wie es Pros— 
pero-Shafefpeare von ſich forderte und in feinem 
„Sturm“, feinem Tejtament, mit jo unvergleichlicher 
MWeiſterſchaft vollbrachte. Auch Goethes Fauſt ijt 
fein dichteriſches — Teſtament. Wie er mit Shafe- 
jpeare anhob, jo bat er auch mit ihm gejchlofjen. 


Schlußbetrachfung. 


Bliden wir auf den zurüdgelegten Weg kurz 
zurüd. Vergegenwärtigen wir und noch einmal die 
Hauptetappen. Ziehen wir das Ergebni2. 

Die Einwirfung Shafejpeares auf die Entwid- 
lung von Goethe3 Geniu3 fann gar nicht zu hoch 
veranſchlagt werden. Goethe ward, wie er jelbit 
nicht müde geworden ijt, hervorzuheben, von dem 
Tage an, da er die erjte Seite in ihm lag, ein 
anderer Menſch. Es fiel ihm wie Schuppen von 
den Augen, er erlebte eine neue Weltanjfchauung, 
befam für Leben und Kunſt einen völlig neuen 
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Waßſtab an die Hand. Er fühlte ſeine Exiſtenz „um 
eine Unendlichkeit erweitert“. Gelangte an den Ur— 
quell ſeines eigenen Seins. „Ich ſprang in die 
freie Luft, und fühlte erſt, daß ich Hände und Füße 
hatte.“ Um aus dem flachen Waſſer herauszukom— 
men, aus dem er ſelbſt, im Anſchluß an die fran— 
zöſierende Richtung Gottſcheds und das Spieß— 
bürgertum an der Pleiße, geraten war (man denke 
nur an ſeine „Mitſchuldigen!“), in die Tiefe des 
offenen Meeres freier Dichterkraft hinauszukommen, 
bedurfte es, wie er ſich allgemach überzeugte, „faſt 
einer neuen Schöpfung“. 

Dieſe tiefgreifende, innerſte Umwälzung erfüllte 
ſich während ſeiner Straßburger Zeit, im innigen 
Geiſtesaustauſch mit Herder. Die Franzoſen waren 
abgetan. Fortab Fannte Goethe feinen höheren Ehr— 
geiz, al3 in die Syußtapfen de3 großen voranjchreiten- 
den „Wanderer3 zu treten — womöglich ein deut— 
her Shakeſpeare zu werden. Götz, Werther, Fauſt, 
Egmont markieren die entſcheidenden Anläufe dazu. 

Welche gewaltige Strede Weges er in den Drei 
Jahren, jeit feiner Abfahrt aus Leipzig bis zur 
Rückkehr nah Frankfurt, von Straßburg ber, zurüd- 
gelegt hatte, von den Tagen, da ihm Wieland 
mit feiner „ſüßen Nlalerei‘, feinem Muſarion, der 
Adäquateſte gewefen war, bis zu dem Tage, da 
ihm der große Brite als „Will of all Wills“ auf- 
gegangen war, bekundet feine übermütige Gatire 
„Götter, Helden und Wieland“, Wie fchredt da 
der gute Wieland zurüf vor der Erjcheinung des 
leibhaftigen Herfules! „Ich habe niht3 mit Eud) 
zu jchaffen, Koloß.“ — Hatte er fih ihn doch nur 
al3 einen ‚„jtattlihen Mann mittlerer Größe“ vor— 
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geſtellt. Herkules aber fordert ihn auf: in ſich zu 
gehen und den Göttern ſeine „Noten übern Homer“ 
abzubitten. Daß ihm die Geſtalten im Homer zu 
groß ſeien, will er ihm gern glauben. Die „Noten 
übern Homer“ aber waren Wielands Anmerkungen 
zu ſeiner Verdeutſchung der Shakeſpeareſchen 
Bühnenwerke! 

Die Äberſiedelung nach Weimar ſchien Goethe 
zunächſt erſt recht zu einem unentwegten Jünger des 
großen Briten machen zu ſollen. Es erſchloß ſich 
ihm, wenn auch nur im Hoflager eines Duodez— 
fürſtentums, die „große Welt“. Zugleich verwuchs 
er jo eng mit dem Theaterweſen, daß er, ähnlich 
wie fein Wilhelm Weiſter, jih darin zu verlieren 
drohte und Dabei, ftreng genommen, doch nicht über 
den Dilettantismug hinauszufommen. Indes das 
Sheatralifche lag ihm als Dichter nun einmal nicht. 
Je eingehender er fich mit der Bretterwelt befaßte, 
je gründlider er fie kennen lernte, deſto gering— 
wertiger nur ſcheint er fie im Grunde feiner Seele 
eingefhäßt zu haben. Dabei war er wieder jo unter 
den Einfluß der franzöfifchen Klaſſiker, insbeſondere 
Racines, des idealen „Hofdichters“, geraten, daß 
er den Hamlet von Boltaires „trunfenem Wilden“ 
entjprehend zujtußen zu müffen meinte. Noch immer 
hatte er fein Shafefpearefhe3 Stück auf der Bühne 
geſehen! 

„Iphigenie“, „Taſſo“, die „Natürliche Tochter“ 
waren ebenſoviele Schritte, den „regelmäßigen“ 
SSranzofen zu, wie von dem „unregelmäßigen“ 
großen Briten ab, bi er geradewegs bei Voltaire 
einfehrte, 

Indes bildete Shafefpeare doch immer den 
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Grundſtrom ſeiner ganzen Dichtung: indem er ſeinen 
Fauſt wieder aufgreift, ſteuert er ſo mit vollen Segeln 
wieder in das Fahrwaſſer des großen Briten, daß 
er ihm mehr als je unmittelbar vorbildlich wird. 
Nicht nur in Einzelheiten. In dem Waße, daß der 
zweite Teil ſeines Fauſt an Shakeſpeares „Sturm“ 
jih noch unmittelbarer anſchließt, al3 felbjt „Göß“ 
und „Egmont“ an deſſen Hijtorien. Während er 
1812 no) „Romeo und Julia“ zufchneiden konnte, 
al3 hätte er das Stüd Vater Gottfched genehm machen 
wollen, er auch noch in der Abhandlung „Shafefpeare 
und fein Ende“ hartnädig bei dem Paradoxon be= 
barrt, daß der große Brite bei feinen Dramen gar 
nit an die „Bretterbühne“ gedacht haben könne 
(jo wenig eigneten jich feine Dramen für diefel), 
wird er ſchließlich, allerding3 erjt nachdem er jelbjt 
aufgehört hatte, Theaterdireftor zu fein, mit Schlegel 
und Tieck für die völlig unverjtümmelte, unein= 
geſchränkte Bühnenaufführung der Shafefpearefchen 
Stüde jtimmen. Er wirft nur die Syrage auf, ob 
wir noch fähig und willens feien: Derbheiten und 
Roheiten, ſolche Graufamfeiten von der Bühne aus 
entgegenzunehmen, an denen freilich die Menſchen 
im Zeitalter der Elifabeth feinen Anjtog genommen 
hätten. Er jelbjt bat offenbar fih nicht nur an 
derartigen „Ausfchreitungen“ gejtogen — ihm war 
nah wie vor das „Zragifche‘ mehr oder minder 
ein noli me tangere, da3 ihn zu ſchmerzlich, zu 
wehmütig berübrte, al3 daß er ihm nicht, wie im 
Leben, jo aud in der Dichtung, lieber aus dem 
Wege gegangen wäre. Er war nun einmal fein 
Zragifer und daher auch fein vollwertiger Drama= 
tifer. Und fo hat er auch den englifchen Dichterfönig 
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in ſeiner Eigenſchaft als ſolchen, und insbeſondere 
als Bühnendichter nicht voll zu werten und zu nutzen 
vermocht. 

Um ſo uneingeſchränkter hat er ihn als dichte— 
riſchen Genius kurzweg gewertet. Nicht nur als 
ſolchen, auch wegen feiner ganzen Welt- und Lebens— 
anfhauung Nicht nur äjthetifch, ſondern auch 
religiö3 und ethiſch. Wie Eingangs al3 Jüng— 
ling, da er ihn al3 voranfchreitenden Wanderer 
feierte, dem ein jeder um feine Geelenheiles 
willen nachſchreiten follte, jo wird er als jiebzig- 
und achtzigjähriger Fein höheres Vorbild Tennen. 
Gefellt ſich ihm Shafefpeare doch unmittelbar 
zum „Weltgeijt“. Wie hieß e3 doch in „Ohafe- 
jpeare und fein Ende‘? — „Niemand bat 
vielleiht berrlider al3 er die erjte große Ver— 
fnüpfung des Wollen3 und Gollen3 im indi- 
piduellen Charakter dargeſtellt.“ — — Indem er das 
Notwendige fittlih made, verfnüpfe er „zu 
unferm freudigen Erjtaunen“ die „alte Welt“, will 
beißen die religiös-ethiſche Weltanfhauung, wie ſie 
die griechiſche Dichtung wiederjpiegelt, und die neue, 
unfere eigenjte. Welches „Wunder“ der „große und 
einzige Meiſter“ geleijtet habe. Er habe das Glüd 
gehabt, zur „rechten Erntegzeit‘‘ zu fommen, in einem 
„lebensreichen, protejtantifhen Lande“ zu wirken, 
„wo der bigotte Wahn eine Zeitlang jchiwieg, jo 
daß einem wahren Naturfrommen, wie ihm, die 
‘Freiheit blieb, jein reine Sjnnere ohne bezug auf 
irgendeine bejtimmte Religion religiös zu ent— 
wideln.“ — Die „Wahrheit und Tüdtigfeit 
feine3 Lebens“ feien die große Bafe, worauf 
feine dichteriſchen Werfe ruhen. 
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Vach Goethe ſind wir auch religiös-ethiſch über 
Shakeſpeare nicht hinausgekommen; muß der große 
Brite, wollen wir weiter kommen, unſer Leitſtern 
bleiben, wie für die Dichtkunſt, ſo für die Lebens— 
anſicht überhaupt. Je höher wir Goethes Welt— 
anſchauung und Dichtung werten, deſto mehr haben 
wir Urjadhe, nicht zu vergeſſen, daß er, nad) feinem 
eigenen Gejtändnijje, auf der Höhe ſeines Greifen- 
alters, im NRüdblid auf den Werdegang und die 
Ernte feine ganzen Lebenz, William Shafefpeare 
verdankte, was er geworden war. Die ganze Trag- 
weite Diejes feines Bekenntniſſes haben wir deut- 
lich ermeſſen fönnen an dem Gewichte feiner ein— 
zelnen Dichterwerfe: erjt feitdem er mit dem eng— 
liihen Dichterfönige in engjte Fühlung gefommen 
und nur foweit und folange dies der Fall war, ijt 
er jener Goethe, in weldem wir Deutjche unjern 
Dichterfürjten verehren. 

Was von Goethe gilt, gilt erjt recht von 
feinem Nächſten, unferm Schiller, dem Drama- 
tifer von Gottes Gnaden, der nicht nur Shafefpeare, 
fondern auch ſchon Goethen jelbjt zur Vorausſetzung 
bat. Davon in einem Dritten und letzten Bande. 
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